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joè о 1. sing, imperativa.

S tim tako rijetkim glagolskim oblikom pozabavili su se u naj-

novije vrijeme IvSic i Vaillant: prvi je u zasebnom Slanku iznio

primjere koji su bili poznati iz crkvenoslavenskih spomenika i na§ih

starijih pisaca, i naveo ih jo§ nekoliko iz nekih na§ih glagolskih

rukopisa1), a drugi je u svojemu ílanku o slavenskom impera-

tivu optativo *) k tomu materijalu dodao jedan primjer; obojica

su pak, dabome, i nastojali da taj oblik protumaie. Ja mogu

iznijeti jo§ nekoliko primjerâ, a mislim da mogu i neSto kazati

Sto de pomoci da se taj oblik tafnije shvati, pa zato i boje

protumaëi.

Iz crkvenoslavenskih tekstova ¡mamo samo dva primjera: otb-

рааеть (¡z Sinaj. psaltira) i Ьсаеть (iz Bolón, i Tolstoj. psaltira),

koje je IvSié naiao na istim mjestima i u nekim naSim glagojskim

rukopisima; od ostalih slavenskih jezika potvrden nam je pak taj

oblik samo u naSemu. Najprije je konstatovao Daniíic oblik bu-

dijem u Cubranoviéa, ali to tek u Akad. rjeíniku I, 366b; u /storiji

oblikâ jo§ ga ne spomiñe, premda je za to djelo upotrijebio i Cubra-

noviéevu Jeäupku. Ja sam pak (Rad 136, 165) naveo iz Raríinina

lekcionara opet budijem, mozda i ne bojim se (lat. non pavearri),

a iz Bernardinova ne ovaSóinijam se (lat. non confundar) i ne stra-

sijam se (lat. non paveam). Iv§i<í je nádale na§ao u poznatom gla-

gojskom Ivaníiéevu zborniku (koliko ga je Milíetid izdao) tri primjera

za taj oblik od glagola moéi, i to jedanput mozérn a dvaput mozintb,

koje on sasvim taino shvada kao oblike nasega jezika, premda je

u tome spomeniku mnogo tragova od crkvenoga jezika. Naprotiv

ne¿e imati pravo IvSié §to misli (sir. 84) da bi mogao taki

oblik biti i da ne vidjem u Rañin. lekcionaru (str. 161), to jest da je

') nUz 1. lice sing, slaroslovenskog optativa па-ила" u Zborniku Rozwa-

dowskoga II, 77—84.

*) „L'impératif-optatif du slave" Slavia IX, 241—256.

^жнословенски филолог



2 M. ReSetar

to gfijeSkom rnesto da ne vidijem ili p/t/ùn, te da su tako prevedene

latinske rije6i etiamne viduam, gdje je viduam shvadeno kao videam; cijela

je reíenica u Rañine doista vrlo slabo prevedena ili prepisana, ali te

pogreSke sa viduam-videarn ne moze da bude, jer je viduam taino

shvaceno i prevedeno u onome sto za tim ide: ni pria kojom udoviconi;

tu je dakle vidjem, kako sam ga ja i shvatio, prilog (öd praslav.

glagolskog oblika vedé), koji se u obliku vidje-vid' nalazi vi§e puta

kod starih dubrovaîkih pjesnika. Napokon Vaillant je (sir. 242) iznio

iz Marulica (Stari pisci hrv. \, 263) primjer ne zgrisijam bozju

sinu sa znaíeñem (govori zenska) „tako ne zgrijesila Bozjemu

sinu", gdje je Jagid „zgrisijam" rukopisa okrenuo na zgriuivsi,

jer se tada (g. 1869) za ovake oblike 1. sing, imperativa nije

niSta znalo.

Ja mogu dodati sada joS ove primjere: / tako budi/em 2i» i Bog

me vesèli (Stari pisci hrv. II, 499), gdje je opet Jagid, s istoga razloga

kao kodMarulida, promijenio „budiem" rukopisa na budem, i toupjesmi

koja nije ni Menfetideva ni Drziceva. Taj je primjer sasvim siguran,

ali ja mislim da je priliíno siguran i ovaj drugi u Meníetida: Ako

U ¿ivotom more se zaklonit, ne umrim sirotom, ñeca se ja ponit (o.e. 305);

Jagid je doista „umrjm" jednoga rukopisa a „umrim" drugoga prepisao

sa umrim', Sto bi moglo biti, jer kad ovi rukopisi imaju taki osa-

kadeni oblik m' za mi, oni ga uvijek piSu zajedno s rijeíju §to je

pred ñim a ne mecu apostrofa uza rí; ali ovdje, íini mi se, smisao

zahtijeva „tako ne umro ja sirotom", a nikako „ne umri mi ti". Pa

. ako je tako, onda i to je 1. sing, imperativa, to jest upravo optativa,

a nikako indiktativa, koji u naSem jeziku glasi uvijek umrem (u starije

vrijeme umru) a nikada umrim. A onda bi i to iSlo u prilog misli

da je i ono ne bojim se u Rañininu lekcionaru uzeto u znaCeñu I. sing,

imperativa. A moze se i to spomenuti da u Rariininom lekcionaru u

1 sing, indikativa redovno je stari zavrSetak 'u; sä -im ja sam naSao

samo 4 primjera (Rad 136, 161). Fancev mi je pak saopcio odlomke

nekih molitava §to su pisane za neki zenski manastir u Dubrovniku,

kako on misli, krajem XIV vijeka ili poíetkom XVoga, tako da bi

te molitve i§le medu najstarije na§e stvari pisane latinicorrt; u riima

nalazimo tri puta kao l sing, imperativa od glagola hotjeti oblik

hotijem: Tebije bo gospodinu Boga moma hotijem [.hotiem'] ugoditi se. . .

da za tebe vazda naucena hotijem [,hotiem'| biti slobodna.... da

po ñem hotijem [.hodiem1!] u svijeh mojih neprijate\eh vazda zblusti i

veseliti se. Naravski, sasvim je iskjuíeno da bi to hotijem mogío biti

1. sing, indikativa.



Joä o 1. sing, imperativa

Imamo dakle ove srpskohrvatske oblike za I. sing, imperativa:

po 3 primjera mozem-mozim, budijem, hotijem, po svoj prilici l primjer

umrim i mozebit l primjer bojim se, a onda sve po l put ovaScinijam

se, strasijam se, zgrisijam; pa kako se imaju te formacije tumaíiti?

Uzmimo najprije oblike na -èm (koje se moze iitati -em i -im), -im, -ijem.

Daniîié Cubranovideva budijem nije tumaíio, a ja sam uzimao (Rad

136, 165) da je sasvim isto §to crkveno bodemb. Da je ta ista for-

macija i kod mozim (mozem), uzimje i IvSid, izrijekom kazud da je

mozim „ikavski oblik" (str. 80), a s time regbi da se i Vaillant

slaze, — bar se nigdje ne protivi. Ostajuci pri mojemu shvadariu

oblika budijem, ja i za umrim mislim da je isto tako ikavski oblik

kao sto je mozim; razumije se pak da je i u hotijem isti zavr§etak-í/¿m

kao u budijem, a osnova je hot- dabome ista koja je i u ostalim

licima imperativa.

Negó IvSié (str. 83), kojemu se pridruzuje Vaillant (str. 251), ne

vjeruje da je budijem isto §to bodëmb u nasem jekavskom obliku, i to

s ova dva razloga: „1. 1z metra se vidi, da se i/e u Cubranovidevu

budijem mora Citati dvoslozïio... 2. Kad bi budijem u Cubranovida

odgovaralo nekadaSñemu Ьсаеть, onda bi za -è- u Ьоаеть vajalo kazati

da je imalo razvufenu intonaciju..." Ali ja bih rekao da ni jedan ni

drugi razlog ne stoji. Onaj prvi ne stoji, jer ako ono -ije- od budijem

u Cubranovida vrijedi kao dva sloga, u onoga drugoga nepoznatoga

pjesnika vrijedi kao jedan; pa, iako u ¿ubranovida ima malo jekavskih

oblika, a narofito malo s dugim ë (£. je „najikavskiji" od starih

dubrovaikih pjesnika!), nije to budijem jedini ñegov primjer s dvo-

slofnim -ije-, ima i prije 343, nije 569. 616, i umijeS 469, i zadijes 472.

Nije mi pak jasno zaSto bi, u drugome redu, intonacija smetala da

izjedna£imo budijem sa Ьоаеть, kad kod samoga bçdémb, pa kod

mozem-mozim nije smetala ? Jer za ove posjedñe oblike i Ivsid i Vaillant

uzimju da je tu na kraju osnove -è-; ako je dakle mozim ikavski oblik,

za§to ne bi budijem bio jekavski ? Jedino bi se moglo redi da se je

bçdémb moglo Iako udesiti prema bçdèmb-bçdète, dok budijem nije

nalazio dovojna oslona u budimo-budite ; ali to se moie kazati samo

ako se misli da su ova dva posjedña oblika starija od prvoga, dok

ja naprotiv drzim da je budijem ili, da boje reíemo, budèm postalo

jo§ u doba kad se govorilo *budèmo-*budéîe, a da se je saíuvalo sa

svojim ë \ poSto se je *budëmo*-budète prema budi-budi, pa i prema

¿ini-cinimo, gledaj-gledajmo, pretvorilo u budimo-budite, a da se nije

tako pretvorilo zbog promjene intonacije u slogu sa ë. Umrim je,

dabome, prema budijem, ikavski oblik, kao Sto je i mozim prema

1«
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mozèm (mozèm); za hotijem pak uzimjem da je ê dugo, jer je dugo

¡ u budijem, premda je u drugijem licima (hotjej, hotjejmo, hotjejte)

nekad bilo kratko a tek kasnije pozicijom postalo dugo. A Sto se

tiíe oblika bojim se u Raiíininu lekcionaru, ne bismo mogli Sto drugo

ni oíekivati, i ako je imperativni oblik.

Velika je nevoja s ona tri primjera na -ijam; svi su od glago'a

na -iti i zavrsetak im je dvoslozan, to jest ba§ -ijam, bar je tako u

onom primjeru iz Marulida zgrisijam, koji metriíki vrijedi za 3 sloga. ч

Ja sam za oba primjera u Bernardinovu lekcionaru ovasóinijam

i straSijam od nevoje mislio (Rad 136, 166) da je mozda u ñegovoj,

posrednoj ili neposrednoj, glagojskoj matici bilo napisano na kraju ém

(kao §to sada znamo da je u Ivaníidevu zborniku jedanput napisano ,

mozèm), pa da je to è proíitano — kao Sto inaïe u glagojskim

spomenicima treba Cesto íitati — kao ja. Ivsid (str. 84) ne pristaje *

uz to tumaíeñe, ali priznaje da ne moze kazati kako su ti oblici <•

postali. Umije to kazati Vaillant (str. 251) koji uzimje da se je to

-jam razvilo od prajeziinoga yemi; fonetski je to sasvim taino, ali

je tesko vjerovati da se je u ta dva ¿akavska spomenika iz kraja

XV0(!a i poíetka XVI vijeka saíuvao tako stari oblik kojemu ni u

crkvenoslavenskom ni u kojem drugom slavenskom jeziku nema traga.

Istina, i moje je tumaíenje sumriivo, naroíito otkada se je na§ao joS

jedan taki primjer, pa zato ja pitam, ne bi li to mogle biti naprosto

pogreske? I u Bernardinovu lekcionaru i ma dosta krupnih stampar-

skih pogre§aka, a ima i prepisivaíkih u rukopisu, u kojemu je onaj

tredi primjer: Marulicíev stih treba mozda Citati ne zgrisila Bozjem

sinu, a u Bernardina, gdje imamo ne ovascinijam i ne strasijam se

ja, moída je slagar ono ja umetnuo u ne ovaSc'inim se ja i ne strasim

se ja, kako je promijeñeno (ili ispravjeno?)u trecemu izdañu. Ja znam

da ni to drugo moje tumaíeñe nije nimalo uíeno, ali je ba§ zato

mozda vjerovatnije od Vaillant-ova koje je i prcviSe uíeno. Svakako

ja mogu navesti za taku dvostruku pogreSku interesantnu paralelu iz

Gunduliéa: u 31. stihu Arijadne (koju je on sam izdao g. 1633)

naStampano je skopos, a tako je i napisano u dva rukopisa Prozerpine

u st. 248; pa bi se moglo i za to skopos, §to se inaíe nigdje ne

nalazi, traziti nekakvo vise ili mane uíeno tumaíeñe, ali u prvome

sluíaju smisao i rukopisi jasno kazu da je ta íudna rijeí Stamparska

pogre§ka mjesto krepos, a u drugome, opet smisao i drugi rukopisi,

da je prepisivaCka pogreska mjesto skup se. A da se kadgod prostijim

tumaíeñem izlazi boje na kraj, vidi se i po ovóme sto ¿u jo§ kazati.

Ivsic, vracajudi se na oblik mozim (str. 81), nalazi da bi se moglo



Jos o 1. sing, imperativa

uzeti da je postao „tako, §to je na oblik mozi, koji se mogao u

zavisnoj reienici upotrebiti i za 1.1. sg., prionulo -m"; a za to da bi

se oblik mozi mogao uzeti i za 1. sing, imperativa, u napomeni se

pozivje na iakavski primjer: „otac mi piSe da vam red"; malo daje

pak (str. 82) kaze: „kako su potvrde za upotrebu imperativa kao

mozi za 1. lice u nezavisnim reienicama tako rijetki, da se moze

redi, da ih i nema...", ali ne navodi ni jednog primjera za taku

upotrebu, pa ja ne znam na koje potvrde on misli za ñu u nezavisnim

reienicama. Ali ako IvSic i za taku upotrebu u zavisnim reienicama

nema drugih potvrda negoli su one §to je naveo Geitler u ilanku iz

kojega je on uzeo taj jedan primjer „otac mi pi§e da vam red"

(Rad 58, 391—192), onda bin ja rekao da to red, i svi riegovi drugovi

u Geitler-a, nije nikakva morfoloska pojava negó fisto sintakticka, to

jest nije tu red oblik za prvo lice sing, negó je to naprosto drugo

lice koje je zadrzano i kada je odnosna reienica iz direktnog govora

preshi u indirektni, naime: otac je pisao sinu: „reci itd." a sin je

ponovio rijei oíevu: „otac mi piSe da red" mjesto „da reeern".

Vaillant pak (str. 243) u primjeru „ti jesi za mené, a ja budi za

tebe", — §to ga Daniiié navodi (Ak. rjein. l, 336b.) iz dubrovaikog

pisca I. Drzida (öd g. 1637), a gdje je vec Danüid rekao da tu

2. i 3. sing, stoji za 1. sing., -- nalazi da bi to doista mogla biti

samo sintaktiika stvar („ja, da to bade za tebe"), ali da bi isto

tako dobro to budi mogla biti „uspomena. jo§ starijega budi/em";

dakle — ako ga dobro razumijem — ba§ pravi oblik 1. sing, impe

rativa. A mislim da sam ga dobro razumio, jer Vaillant i u istome

obliku budi u Cubranovicevoj Jeaupci 600: „i sva dobra ka su...

igda bila, sva ti budi svrSno cila" nalazi (str. 245) da se je saíuvao

za 3. plur. jo§ stariji oblik negoli je budite Sto se inaíe mofe naci

i za 3. plur.; on naime za to Cubranovicevo budi uzimje (str. 249) da

stoji prema crkvenoslav. potencijalnom 3. plur. bçdo, gdje se je po

svoj prilici ukinuo anormalni zavr§etak -p a uzela iista osnova 3. lica

sing.; on uak i u oblicima budite itd. za 3 plur. vidi to isto (¿ubra-

novidevo) budi, uz koje je prístala karakteristika pluralnoga oblika

(tj. 2. lica) budite. Za budite kao treée lice plurala ja mislim da je

mnogo vjerovatnije da je to naprosto drugo lice koje je uzeto i za

trece lice po analogiji oblika budi u sing, koji je öd starine u sla-

venskim jezicima dobio isti zavrSetak, i ako su ta dva lica u singularu

sasvim drukiijeg porijekla. Ne mogu pak nikako pristati uz Vaillant-a

da bi budi jedanput u I. Drzicfa bio nekakav prastari, iako okrñeni

oblik 1. lica sing., a drugi put u Cubranovida opet jako prekrojeni
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oblik 3. lica plur.; i za taj oblik ja mislim da ¿e biti opet ne§to

drugo: oblik budi u srphrv. jeziku rano je poieo katkada gubiti

svoje ïisto glagolsko znaíeñe te postajati (u oblicima budi, bud', daj-

budi) prilog koji se je mogao na razne naíine upotrebjavati u vezama

i reíenicama (isp. Akad. rjeínik I, 367), pa je lako taj oblik doSao

jedanput u I. Drzida a jedanput u Cubranovica gdje bi paragrafi

ortodoksne gramatike zahtijevali 1. sing., odnosno 3 plur.

M. ReSetar



Турско-српски споменици Дубровачког

архива

У Дубровачком архиву сачувано je поред осталог и обил>е

турских докумената званичног и приватног карактера, фермана,

писама и др. Писани су у огромно] вещими арапским писмом и

турским jesHKOM. Неколико их je само писаних на арапском ]езику,

KOJH потичу из односа Дубровачке републике са исламским зем-

,ъама из северне Африке: Марока, Алжира, Туниса, Триполиса

и Египта. Известан 6poj ме^у овим турским документима написан

je Ьирилицом, на }езику KOJH je дубровачка администраци]а звала

српским.

Научници наши najnpe су приступили проучаван>у и об]ав-

л»иван>у ових последних, jep су им по }езику били приступачни]и.

Тако су многи турски документи, писани нашим ]езиком и Ьирил-

ским писменима, об}авл>ени за]едно са осталим нашим старим

писаним споменицима. Више таквих докумената об}авио je Фр.

МиклошиЬ у CBOJoj знаменито] збирци : Monumento Serbica. Препис

jeднoг таквог фермана из Дубровачког архива об}авио je K. ,|иречек

у збирци Сйо.иеници cpucku, KOJH су изашли у XI ккь. СиомениЬа

С. к. академи}е, стр. 89—90, бр. 95. Неке од н>их об]авио je и

пок. проф. Ант. ВучетиЬ у разним годинама и бро}евима дубро-

-í вачког часописа „Srd". Али je на}веЬи 6poj турских докумената,

^ писаних Ьирилицом — н>их 120 на 6pojy -- oojaeno г. Д-р Ъиро

Трухелка у Гласи. Земал. музе]а за 191 1 год., у кж. XXIII, св. 1 и 2,

стр. 1 — 162.

Целине ради, да би збирка била потпуна, г. Трухелка je

том приликом об]авио и оне pannje веЬ об}авл>ене. Уз документа

додао je и 19 табела факсимилских репродукщф, на]каракте-

•^ ристични]их примерака Metjy н>има.

OBOJ збирци, углавном, мало би се што имало с разлогом

приговорити, да кьен саставл>ач ни]е неполно при том извесну
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тенденциозност. Он доследно избегава име Србин. Где год се

у вези са тим документима спомин>ала реч срйски, односно ]езика

оригинала ових докумената, он ]е та места просто изоставлао.

Од 180 докумената, колико их укупно има у ово] н>егово] збирци,

нашао сам да ]е дубровачка канцелари]а само три царска фермана

означила као „зсгМа \п зсЫаио"1). На коме су ]езику писане остале

исправе, како ]е н>ихов ]език обележила дубровачка администра-

щф, г. Трухелка ]е доследно преЬутао.

Оригинале четири документа, ко]и се овде први пут саоп-

штава]у, нашао сам приликом сре^иваььа турских докумената из

Дубровачког архива, пренесених из бечких Наив-, Ио(- ипй 5(аа1з

Агскы-а у Срп. крал. академи]у у Београду.

1

На жалбу Оубровачких йоклисара султан Ба/азиш II зайоведа херце-

говачком саниаку да забрани: субаша.па, сиахщама, шимарницима и осшалил

сво}им службеницима одлазак у Дубровник без одобрена Нисоке йорше.

У врху турски написано: Превод йрейиса царске заиовесши.

Л\мл*стшс> Божиию мд велик! господарь н силн! н,(а)рк, и велим

амира с8лтан Нагазнт уанк, нсточнил\. и западнним, н иннм мнозем зем-

лим господин, пишет кнсота ц(а)рс(т)ки1л ми )ГЕрн,Егскол\8 санжак8 и помор-

скол\. Д,авал\ тн на знднн! како скдаа д8вровачк1 ноклисара доша-д-ка на

честит» норт8 ц(а)рс(т)ва л\н, такой се т8жнше: какс с8кашЕ и кадии

новск'1 м склавови често 8 градк ,\8кровникк доводив, твр-к д8кро-

вачк11м людим досад» и яа,\Ев8 чинет. Да тоган ради заповсдат

н,(а)рс(т)во л\н : како и>дь СЕгаи дока с8кашам, и иш.и снауимл*, и ти-

л\арннкол\, и кои тамо на т8и стран» уодЕТ ц(а)рс(т)ва л\и склаковолх

веле ико твкрдо да ил\ нарВчиш и страшно да ил\к запретит, како

докле год! ц(а)рс(т)ка ми потр1вна кексы ракота згоднт а и и»дн

ц(а)рс(т)ва ми порте запокЕст н у8кюм докле не пойдет и не пошлет

се, 8 Д8крокник8 (тако!) да не ходет и ,\,8вровчаном закапЕ и досад*

да не чинет. И тдкопр-к и каднн паки тккрдо да нарвчнш и запретит,

како и каднм докле ц(а)рс(т)ва ли и отри;е ни посла не к8дет и юдк

ц(а)рс(т)ва ми велнке порте некой у8кюм и заповЕст и нисапн ц(а)рс(т)ва

') Гласи. Зем. музе\а, наведена расправа: бр. 2, стр. 6; бр. 14, стр.

18 и бр. 118, стр. 106.
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.ми докл! м8 ce HI ПОШЛЕТ такожд-fcp-fc н кадии да tu имат понтн

U ДвЕровникв (тако!). Н «пли заповест заман и 8 свако дока да ее

HAUT ТЕОРНТН Н СЛЙиитИ KJKO За IIÍBH8

ствар WA k стране те н вник да не нмак>т

ci пот8жити с. Да аколи с8протнв

ц(а)рс(т)ва MÍ sanoBicTÍ некто тамо

8 пи\- град поиде и некою досад8 или

что i-.л ни Вчинит, писав на честит8

торт» ц(а)рс(т)ва MÍ да даш на зна

нии, да ci П1Демш8ть 8 WBIM. Инако

не вчинит и VVIMH ц(а)ре(т)ва ми \-ÍI;KM

после ирогледании 8 pSin.iy Д8Брокчаном

да стоит за показании и 8 свако

OKI 8пнсани1м

OIT m,! ми да ci имат творити н сл8-

iii.rri. Такой да знаеш!. К WRÍM инако

да не си вчинил. Ц(а)рс(т)ва MÍ почт1ннн

и 4ÍCTHTÍ ксли'к да нмаш) всровати.

г .. 7 «'"""' 7Л<""'1'- -t**W.A3..~
Пис(ано) месеца марта ti дана, 8 Цари <i/~l~ V~^ - /^> v»'<s'-

Oeaj превод преписа царског

фермана написан je, као што се види,

•српским ]езиком, йирилским словима,

на хартии величине 41 X 15'3 cm.

XapTHJa je само с лица углачана.

Укупно има 42 ретка, дужине 12'5 cm.

Измену редова размак од 1 cm. На

дecнoj страни je 3 cm. широка пра-

зна маргина. У xapinjn ce види само

]една шестокрака звезда као део

некаквог воденог жига.

Докуменат се чувао у Дубро-

вачком архиву у нарочитом saeojy.

На омоту н>егову у врху пише

№ 31. Затим долази белешка на

тали^анском ¿езику:

Comandamto del sul" Ba/azette

II in copia semplice scritto in serviano

diretto al sangiacco di Herzegha per le insóleme faite da quelli di

C. Novo. — Egira 904. — Era v. /506.
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Кад се кроз ова] омот погледа према светлости, види се у

воденомжигу неразговетно шест штампаних слова латинске азбуке.

Иако ]е ова] акт непотпуно датиран, годину му можемо при-

ближно одредити на осно

ву два Ба]азитова фермана

на турском ^езику, готово

исте садржине, што се на-

лазе мег^у овим документима

из Дубровачког архива, до-

несеним у Академ^у. ]едан

од лих носи датум прве дс-

сетине месеца марта 1500

год., а други 2 априла 1506.

Према томе година н>егова

издан>а мора бити у времену

од 1500 до 1506. Година ко]у

]е Дубровачка архива забе-

лежила у горню] регести

произвольна ]е. Ако ]е ова)

акт доиста издат хицр. 904

у месецу марту, докуменат

по хришЪанском рачунажу

не би био из 1506, него из

1499 год.

<Г

У.
"Г

^...« -«'-^•у; |ДО П'

^•<Г#~\ гчАУ ^РЩЬ$*

«Л'-" Г """7/ 1Г1 ^

Селим I нарезе дубровач-

ком кнезу и власшели да пихови

шрювци йри йлакан>у ^умрука узи-

ма\у од шурских надлежних вла

сти иризнанице (шескере) о йла-

кено] царини.]едном юдишн>е,уз

харач, све шакве иризнанице, за-

йечакене, има}у се уйушиши #_

йорши ради йоре^ета са кадиским

кашасшизима.

Текст у пренису гласи:

Л\ИЛ0СТИЮ БОЖИЮ 1.1 К1Л1-

КИЕ Г0Сп(ф)дЛрк И СИЛИНЕ Ц,(л)р

Н ВЕЛИКИ! ЛМНрк СОЛТЛНк СеЛИ.М \ММк, И ВкГНЕ.Н 31Л\ЛЛЛ\к НрН.МОрСКИЕЛЛк,.

И р$Л\СКНЕЛЛ, Н КЛрЛМДНСКНЕЛА, И НДТОЛНСКИЕМк, И 0ОЛ\ЛНСКИ1Л\, И ШИЕМ.
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мнозем ЗЕмаамк гос(по)д(и)нк, пишет кисета ц(а)р(ст)ва мТ 8 ккселук

почтенном!? изавранномв кнез8 довравачкомЗ н вкластслем поздравлЕНИЕ.

Н ЗсЕМк видомк да ви е СЕгашниЕ време по рол\амскиЕ\* соаднм\-к заповнет

иогла\-к и1д Довровннка града цю тирговцн излазившТ 8 царства лм

землТ тиргою шт тиргокинЕ по законе ют сто аспрТ дкн аспрТ да озм8

Ъомрк н тнрговцЕМ тЕЗ^Ерв да дад8. И те т«зЬ»рЕ ванн племеМств*

сккопнвши и запЕчативкши склко годин» \-арачЕмк кад покаисари пошлжтЕ,

рЕЧЕнннЕ тез^ере зледно да пдшл-ктЕ, тере тии ТЕЗкрЕ сас кадии\- кати-

стнг ски'чнмЗ. Такой да ЗНаЕТЕ.

Иис(ано) мисЕца априла Те дан,

8 мнето кон Цари града.

На поле^ини при врху ово-

га фермана написано ]е турски:

Ово ]е зайовесш дубровачко] вла-

сшели односно %умрука.

При дну, на поле^ини, има

ова два турска потписа у об

лику парафа:

У оном с десне стране чита се: убоги аир Мехмед, а она]

други ни]е се могао прочитати, мада се назире нешто као: убоги

Ахмед, али ни]е поуздано.

Ферман ]е писан на хартирт, углачано] само с лица, величине

15"5Х42-8 ст. Текст запрема простор у дужини 27 ст., у 20 ре-

дака, измену ко]их ]е размак по 1 ст. Око средине, с десне стране,

види се према светлости део воденог жига: шака у рукавици,

са отсеченим врховима прсти]у. Кад се ова] ферман састави са

г^ ]едним, написаним

тур. ]езиком,а оба

се налазе у истом

омоту, добила се

цео водени жиг

оваквог изгледа :

Изнад текста нацртан ]е знак царске тугре у ко]0] вешти читачи

читаку: Селим, син Ба;азиша хана — нека би вазда йобедоносан био!

Готово о истом предмету говори поменути ферман султана

Селима I, нагоен у истом омоту као и ова] на ерпском ]езику,

писан Ьирилицом1). На омоту сто]и № 5. Кратки садржа] тамо

дат на тал. ]езику не односи се на ова] ферман Ьирилицом писан,

него на она] други ко]и ]е турски писан.

') Ова] турски писани ферман издат ]е у Скутари]'у кад Цариграда и

носи датум 26 сефера 920 год., т. 1'. 22 априла 1514.
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III.

Селил I извешшава из Брусе кнеза и власшелу дубровачку о йрщему

гласника са дийломашским весшима. У]едно им нарезе да и убудуке

извешшавщу В. йоршу о сигму шшо буду дознали и разобрали.

** сети м. л

«~ ./ ^" -^ <~ у •"

II И* I г** и-(

г ~- 1Г_ ""11
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У препису гласи:

illiuocTiiK« БОЖНЮ in, lit.vïKHÉ господарк, и силнне ц(а)р, и IUAÏKIIE

a.VMIp СОЛтаНК СеЛИМЬ \МИ, H BhCHCM ЗеМЛаМК ПрНМОрСКИСМ, H р8МСКНеМЬ,

и караманскнем, н натолнскием, и романскием, и Тннем лмк\»л\к :кл\,ил\н

гесмолнмк, пишет кисота и,(а)рс(т)ва ми а г,м-шл\ почтенном!? нзавранномЗ

кнезв н властелом докровачцием. H 8семк вндомк да ви в сеглпнигК-

креме до порте ц(а)рс(т)ва ЛУН за гласове цю ст( послал') за гласокс

чло(в()ка и книг» и,(а)рс(т)в8 MÍ, све ки па знание. И по ссмк cera треко e

KOHÏ гласовс шд скк.жа^ странами разБирата н '|'зна^однтс, до Порте

п,(а)рс(т)в& лм на знание пошнлатс. Инако не Очините. Нис(ано) мисеца

марта А дан, S мнст(с) БросТ.

У Дубров, архиву на омоту овог фермана означена je № 82.

Испод нумере на тали]анском пише:

Comandam'0 del sut" Solirnano II in forma di lettera diretta

agi' eccmi SSe ringraziandoli per le partlcipateli nuove, e pre-

gandoli p. la continuazione délie dette. — Egira 953. — Era

v. 1540.

Kao што ce из текста види, погрешно je означена година

1540, па према томе и име издаваоца фермана. Из текста се види

да je ово заповест султана Селима I. На полемики истога фер

мана дубровачка je канцелари^а panuje записала на тал^анском

}езику тачно име султана Селима, али годину погрешно:

Comand'0 de sul" Selimo all celml per gl accesi dati.

1506.

Ова година ни]е могуИа, пошто je Селим I дошао на

престо тек 1512 г. Изнад ове друге белешке неко je турски

забележио :

Ферман, одговор на йрисиеле весши од dy6poBu4ke вла-

сшеле.

И OBaj ферман написан je на хартии углачано] само

с лица.

Према светлости види се с леве стране део истога воденог

жига као у претходном ферману.

Докуменат je величине 15'2 cm.X43'9 cm. Текст запрема

простор у дужини 22'5 ст., у 15 редака, са раздал>ином измену

редова око 2'5 ст. С леве стране маргина од 3'8 cm. ширине. И на

овоме ферману, као и на оба претходна, година Hnje означена.

Пошто je издат од Селима I, година (ъегова издан>а мора падати

негде у времену од 1512— 1520.
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ч^

IV

Кайи-баша Синаи йо иаре^епу сулШанову извешшава кнеза и власшелу

дубровачку да }е В. йорша Прилила закониши харач йреко йоклисара Димка

и АнШола.

0*Я"« ~»-«.тП.» .*/««■•• г»*/ МН Нин

V , / л - I

игл* и гт/и^ А«.и* ( К"^"* "*гг*на 0"'^ Ч"{

УимИ2*"< гггЧ-^ЦСе С^'"<ИГ*' ~>г"(,"А" ГГт4

|.и /$^'ч/*тг'* мЛ* *} #ч»** "п"'-

Препис овога писма гласи :

Божиюм мнлостюм и царском гос(подн)на и,(а)ра, в, к(а)пн Синаи

каша, ПНШ1ТК господство ми 8 нксиш почтенном» и нарочитом» изавран
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НОМЙ KIII38 И Д$БрОВаЧН,НМ Г.ластсЛОЛХ МНОГО ПОЗДрДВЛЕННИС Да llpHMHTf.

H SCÍM ЕНДОМК да кн н ciraiiuiirk BpiMf п,(а,)рс(т)ва закои'ни уарач до

11орт{ и,(а)рг(т)ва lid HMÍ Димком н Питолом i|io CTÍ послали вник рсчснни

поклисари и,(а)рс(т)ка уарачк придавши чстири саинларом н дваа Д(фпр-

даром фо <е вам закон подпоно. И тон прндадоии н, како подпоно

•СЛОЖБО вам Зчннишс, то а кам ci cae кннгом «жовиди. Такой да знаете. И

Гм .."ПК кас всеми. Ннс(ано) мнсща аирнла • кс • дан, 8 мнсто Цари градо.

У Дубровачком архиву oeaj докуменат на омоту обележен

je 6pojcM 14. Испод тога на тали}анском пише:

Сот'0 di sultan Selimo l in tt' e p. tt° simile à quelle del

J¡3 16 con la stessa data.

MetjyTHM фермах № 16 ни у колико ни}е по садржини сличай

овоме писму. Она} под № 16 говори о неком дубровачком броду

KOJH je y Валони запленио некакав рейс Мустафа.

На маргини с леве стране нацртан je потпис у облику тугре, у

Kojoj вероватно пише: Синаи и joui нетто, што нисам могао прочитати.

Докуменат je написан на харти]и углачано] с лица, величине

14'2Х35 cm. Текст je сложен у 15 реди,

у размацима од по 1 cm.

На празном простору изнад текста

с десне стране, према светлости, види

се само oeaj део воденог жига, те се / \ / l

не може знати какав je био у целини. '

И OBaj je акт без означене године. Она би се могла утврдити

]едино, ако би се ме^у одлукама дубровачког веЬа могло пронаЬи Koje

су године као поклисари у Цариград носили харач Димко и Антол.

Ме^у турским документима Дубровачког архива KOJH ce сада налазе

у CpncKoj к. академи)'и нашао сам ]ош само два фермана са забелешкама

писаним Ьирилским писменима. На ферману KOJH носи датум: почетак месеца

рецеба, хмур. 1059 (11-VII-1649) године има на полемики забележено: Нвмнсквм»

мши, истом оном Нирилицом KOJOM су и претходни фермами написани. Ферман

je ynyfceH босанском беглер-бегу са одобрен>ем да Дубровчани могу купити

у подручно]' му области потребну ко.чичину хране. На омоту овог фермана

сто]'» на тали)'анском забележено:

tA? 79. — Comandamto di sul" Maometto ¡V concesso ad instanza del

ssi атьп g diretto alii cadi ed altri of/iciali delle scale del Mar Bianco per

l'estrazione di grano. — Egira 1059. — Ero v. 1663.

Ме^утим погрешно je ту назначено да je ферман упуЬен кади]ама и

осталим службеним лицима пристаништа на Белом Мору. Како оригинал гласи,

ферман je, као што je речено, упуЬен босанском беглер-бегу, сануак-беговима

у н>егову вила]'ету, кади|ама у истим санцацима, еминима пристаништа, диздарима

градова и паланака, агама BOJCKC и осталим „official!" у поменутим кадилуцима

сануака у босанском B^iajeTy. О скалама „del mar Bianco" нема ни иомена.
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На другом опет ]едном ферман> издатом неком Степану ИплиЬу у

почетку зилхиде, године 1151 (10-11-1739), на полемики има записана белешка:

OBaKBOM l.lipn ищем :

У августу 1924 год. пробавио сам кратко време у Дубров

нику ради прикугиъан>а rpat>e за истори]у Скошьа и ]ужне Ср-

би]е. Том приликом преписао сам у Дубровачком архиву, измену

осталог, и осам преписа турских фермана од ко]их су четири

у оригиналу морали бити писани нашим ]езиком и Ьирилским

писменима. Зато и н>их овде доносим хронолошким редом.

Остала четири преписа, чи}и су оригинали првобитно морали

бити написани турски, об}авлу}ем тако^е овде више ]езика ради

у гъиховим преводима, него н>ихове садржине ради, ко]а уосталом.

тако исто HHJe без интереса.

V

21-V-J477 год. сулшан Мехмед И из Царшрада napetjyje knesy и ала-

сшели dy6pOBu4koj да йо пегову слузи Ajacy йошалу 18000 dykaíüa, k¡i.aiki>

je осшало v ДубровшЛу у пokлaдy После смрши херцеюве, a koju upuûadajy

херцегову сину, да их донесе на В. йорщу.

а.

Od uelikoga gospodara i suiem semgliam istocniem i sapadniem

zara uelikoga amir sultana Mehmeda knesu i vlastelom dubrouackiem

mnogho sdraui da primi plemenstuo. Pototnu da snate kakko uierní

i poscteni sluga zar... (Hevuiuko) Alas tusgi se i gouori: „Po sakonu

seto m-i-e ostauio otaz osamnes higliada ducata slatnieh u Dubrounikur

te ducate nechie da mi uuraíe". — „Podali smo sa dusciu herzegouu deuet

tlsuchia, a deuet tisuchia podalismo kragliu vngarskomu". — „Recent

uisce pisane ducate ne hochie da m-i-h píate", gouori zarstu mi. Sato

da snate kakko sapouieda zarstuo mi: da uidite i da isnaghiete, ako ie

tako kako ueli on, visee recene ducate suue podpunno da predate

u ruke uiernomu slusi i sclauu zarstua mi Aiasu da dónese na Porta

zarsiua mi. Takoi da snate, inako da ne ucinite.

Pisana na 21 maia u Zarigradu, 1477.

На поле^ини:

Л? /. Comanda(mentó) imp(eriale) in forma di lettera scruta agli ecc(elen-

issi)mi ss(signori) da sul(tan) Mehmed 2° in seruiano per le pretensioni del
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figlio di herzech di 1800Э zech(ini) veni(ziani) limastigli del suo padre à Ra

gusa an" 1477.

Osaj прение узет je ca ]едног листа из фасцикле: Фер

мами, А. одно, бр. 1—232, обележени: Interpret" dull seruiano

d'una lettera di sut" Mehmed all' ecc(ellentissimi) sri (signari).

б.

У кшизи: Traduzione degli comma*' di sultan Mehmed 2a dal 1451 in 1481,

на 3 страни, под Л? А., на. i ази ce oeaj прение фермана KOJH je готово

истоветан са претходним.

У заглавл>у пише на тали]анском:

Traduzione dal serviano d'una lettera, s¿asi com'« di sultan Mehmed 2й

spedito all' ecc">¡ ssig" per 1ЭООЭ zechini ven" di herzech.

Öd velikoga gospodara i sviern semgliam istocniem i sapaaniem

zara velikoga sultan Mehmeda knezu i vlastelom dubrovackiem mnogo

sdravi da primi plemenstvo. Po tomu da znate kako vierni i posteni

sluga zarstva Ajas tusgi se i govori : „Po sakonuscto m-i-eostavio otaz

osamnes higliada ducata slatnieh u Dubrovniku, te ducate nechie da mi

uvrate". — „Podalismo sä dusciu herzegovu devet tisuchia, a devet tisu-

chia podali smo kragliu ungarskomu". — „Recene visee pisane ducate ne

chie da m-i-jh plate" — govori zarstvu mi. Sato da snate kako sapo-

vieda zarstvo mi: da vidite i da isnaghiete. Ako ie tako kako velli on,

visee recene ducate suve podpunno da predate u ruke vernomu slusi i

sclavu zarstua mi Ajasu, da dónese na Vrata zarstva mi. Takoi da

znate, i inako da ne ucinite.

Pisana u Zarigradu na 21 maia 14771).

VI

Ъ-Х-14?? год. султан, Мехмед ¡I извешшчва kaezoee и власшелу дубро-

Bu4ky да су üoLtucapu Hajikacap Koeiih и )K.ueko PacUiuk допели .mkaituuiu

харач 12500 MMuïatkux dykaûla за upouiekAy u 2500 злашних млешачЫх

dykuuia за udyhy годину.

Öd velikago gospodara i siria gospodara i velikago amire suit0

Mohameda knesobranom i vlastelom dubrovackiem mnogo sdravo da

ram plemenstvo. Davam ove na snagne i da snate kako ste poslali

') Прение овога писма об;авио je K. JiipcqeK у Сиоменици cpuckii, у Сио-

MtHüky СКА., Kib. XI, бр. 95, стр. 89—90. После н.ега об]авио га je, али непот-

пуни]'е, и Д-р Ъиро Трухелка у напред поменуто) cnojoj расправи, бр. 53,

стр. 47., али je изоставио ону белешку на тали]'анском писану истом руком као

н текст преписа, вероватно зато што CTojii y противречности са насловом

поменуте н>егове расправе.

]ужнословенск> филолог 2
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voivone poklisare na putie s vami Nalkasara Kovichia i Sciuka Rastichia

s' harace sakona Donesosce i predadosce aese-t-isuchia

ducata slate benettusce. Paka suvasce dvie tisuchie I pestotin ducata slate

benettusce. Da i popuno dvanadeset tisuchia pestotin ducata slate

benetusce. Joscte tisuchiu i dvae stotin i pedeset ducata slate benettusce

sa godinu congrede a(?)onuve trista deset tisuch

sedam stotim (ulako !) pedeset ducata slati benettusce koi primi na stvom

denoivrin meseda (ulako !) sa leto roh nat. fir¿stove tisuchiu i ceturstano

sa deset kitno. Primimo sve popuno (ulako !), uu hasnu zastva (ulako !)

mi postavimo (vuako!). Neka da se sna. Sa godinu congrede

a vasce dade svo sa visee pisanie i sapovesti zastva (mako !) mi kako

da vi budete

Va leto godiscta Hristova tisuchia i cetursta, ottumbra 3 daña.

Прение она] налази се написан на посебном листу у HCTOJ

фасцикли где и препис претходног фермана, у коме се говори

0 18000 дуката наслега сина херцегова.

На поле^ини нема никакве белешке. У напред поменуто]

кн>изи преведених тур. фермана нисам могао наЪи н>егов препис.

Иако je врло невешто преписан, изгледа да je ово препис фер

мана KOJH je првобитно био писан Ъирилицом. Година je лоше

написана. По години написано] у тексту, ферман je из доба

после 1460. Колико je мени познато, ова] превод досада HHJC

нигде об]авл>ен.

VII

5-ХН-1510 год. с. Ба]азиш ¡I ооювара Ыезу и власшели. dy6poBU4koj

поводом пихове Шужбе да им je neku 4oeek босшании-баше Салман-рейса у

luypckoM ирисшанишшу заиление брод са робом и лудила на н>ему.

У исто) фасцикли налази се превод, или бол>е да речемо, са српске

Ьирилице препис латиницом и овога царског фермана:

S' milostiui Bosgioi ja veliki zar i silni gospodar, veliki aemnar,

sultán Baiazit han uasem semlam primorskim, i karamanskim, i rum-

skim, i natoliskim, i romaniskim, i jinem mnosetn semlijam, zarrem zar,

píscete visiota zareuiska mi pozdraulenee knesouem i vlastelom dubrou-

nickim. Pake íakoia da u-i-e vedomo kako sie u sie vreme poslaü

knighu i cloueka na cestite Porte zarstuijeme i tusgili ste se od Saímana

1 reisa bostangi bascina clouieka kako u-i-e ucinil gniekouu dosadu

seto e bilo po morru na vascie imme i targouinom rabotom dosclo

a dreuo u nascem limanu stoiausci, tere uu-i-e tubar da mi od

tiasce strane uesom marhom uset i lude porobil. Sue mi ui podpunno
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па vidich visóte zarsuia mi i tiza(?) posai nie dobre ucinien. Togai

radi to poslach zareuski mi poscteni huchium do bostangi básele i do

Salman i reisa i takoia im zarsuo mi sapouedah i sapretih kakko uechie

íakuaia posla da se ne uposluie. Da si dohodat drena slobodno targoui-

nom rabotom i da si pohodat, da ne imaiut guarí ni od kogha. Sa toia

dreuo seto e aseo, kada doghie oudeia i zarstuo mi o tome prausciati

i rasumeusci pake chiemo uammi datti odgouor. Inako nechie bitti.

Takoi da ai e u snanie od cestite Porte zarstuia mi. Pis. miseza

dechiemuria daña 5 va roscdenia Hristoua, leta 1510, va mesto

Drenopole, stolnina zareuia1).

«

СледеЬи фермами преведени су, сумн>е нема, непосредно са

тур. ]езика, а гьихове преписе нашао сам у напред поменуто}

фасцикли. Фермане су Дубровчани преводили на]чешЪе без

оногуводног дела, где ce petjajy титуле и изрази дипломатске

л>убазности.

У заглавлу су укратко означавали садржину преведеног акта.

VIII

9-XÍI-1604 год. заиовесш с. Ахмеда I уйуЪена ôocanckoM везиру и

дефиирдару да Дубровчани могу йовисиши üpodajny цену соли. УбудуЬе со

tit се йродаваши йо 55 асйри сиуд.

Comandamenat zara sultán Ahmata seto pisce pasci bosanskomu, teftedaru.

Ouako gouori:

Chada uam oua moia slauna zarstua mi sapouied prigie, imate

snati da и Bosni i na strani od mora so po obicaiuu kako se ie pro-

dauala, zarstu mi se uellika coris cinilla, i sa siromascke potrebe co-

risno ie bilo. Paka od tolora i od zechina ziena na scire isagie, i jer

и semgli se naghie necesita ziena od soli, i spenza na uekie isagie, i sa

argate pouekie o-d-vadesti aspri pitaiuchij. Onako cako ie obicaj ne

biusci na skali sadouoglino solli, zarstuu mi se velika scteta cini,

i osuen togai ima semglia veliku potrebu od solli. 1 sa biusci scteta

targouzom is nepriateglscogha miesta и Dubrounik so ne dohodi, i

tient nacinom suaka se scteta cini. АШ chada se sapouie-d-a se dostoino

prezzio od soli ucini, dochi kit sadouoglno solli i zarstu mi i siromahom

coris i uech, inako biti chie. Sa to suaki spud po aspri 55 da se prodaua,

i da se usima treki dio zarstu mi, a gosparu od solli dua diela. Oui

*) Ни oeaj препис, ко|и ни]е без замерке, нисам нашао у поменуто] рас-

прави Д-р Ti. Трухелке.

2»
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siromasi i ostalli koi su u semgliah chontenti su, i chadie, choie su

u semgli arse i sigílate na isti nacin dali su, da chada dubrouacki tar-

gouzi u Bosnu i na skalu dubrouacku sadouoglno solli usdonose, onako

chako ie od stara odluceno da se so prodaaa. Pita slauna sapouied s ar-

som minuto brieme cho-i-e bio Bosne pásela i teftedar na tisukiu cietiri1)

biusci opouijelli sa tío da onako ko ¿e od sgara bude. Bi mota slauna

sapouied ucignena da chada od recenogha grada gospoda chako ie

obicai na recene scalle sadouoglno solli uscine donositti i od donesene

suaki spud po peset i pet asprij caá cine prodauati, treki dio zarstuu

mi, a dua diela gospar od soli usekie. I na suaki nacin btaghu zarstua

mi i u semgli siromachom na coris nastoite. I na tisukiu i cetiri glieta

hila ie data ouaka slauna sapouied na 10 daña lune ге(би-ул-) euella.

A soda biusci se sgodillo promieniti slauno zarstuo, recenu sapouied

doniesce moleki da b-ij-m se ponouilla. Salto sapouiedam da onako

chako im ie hila dopusctena sapouied da po gnoi obstuscite i suprotiua.

gnoj da ne cinile. Tako da se poklonite, momu biglieghu da uieru date.

Pisana na XVII regepa, lleta M. X. ///'-).

На полемики означена je на тали]анском )'езику садржина фермана: Coma,

del 1013 di sultan Ahmet che il sale si uenda ad aspri 55. -- A; 2.

IX

3-11-1606 год. зайовесш с. Ахмеда l, сипа с. Мехмеда ¡II Хусрев-иаши,

6ocuHckoM баглер бегу, херцеювач^м canuaky и иодручним им. kadujaMa да

Huko не узнемирава Дубровчане због уйада ceibckux yckoka у uiypcke üoipa-

ничне kpajeee и да се не еле вршиШи шефшиш. на luepuCuopuju ôy6poea4ke

власшеле.

Comand* uziieru tiusref pasci i begler-begu od Bosne, i sangíaku

od Herzne, i kadiam koie se nahode u miestich rtcenieh.

A potom, kada uam ouai mola uika (место велика) slauna zarstua

mi sapouied prigie, imatte snatti da dubroci poklisari na moiu slaunn

Porttu da su na snagnie: er su od starina slaunoi i nepredobitnoi Portti

prauu sluscbu cinilli, i er sugnih fidelitta ucasalli da receniema semgliami

m gradouom ni gnima od sangiaka, i od subascia, i od saima, timarnika,

i takogier od suieh koi su od mole slaune Ponte, nikako da im ni edna

scttetta ne bude ucign'.ena. I dosada kako su gnihovi gradoui i darsciaue

u miru stalle, da i u napried stole i gnihovicm semgliah koie su blisu

graniza turskieh lili u, brieme od guère, lili cada nie guère, i cada bl

]) т. j. 13-XI-1595 год. по грегор. календару.

-) т. j. 9-XII-1604 год. по грегор. календару.
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billa güera illi po suhu lili po тоги, ter Ы dosclli и gnih grad, nitko

da im ni edne dosade, ni sapreke, ni sctete ne ucini, kako no ie i u ahnami

upisano. Er oni suakom pomgniom slaunoi Portti podloscni su i momu

priategliu priategli su, a nepriategliu nepriategli biusci. Öd gniekoliko

godisctta ouamo uskotzi lupesci isidosce, u gnihove semglie dohode i na

granizan seto nahode robbe i plienne kako se uigiello nie. Koliko putta

ispred gnihove gradoue prohode da pliene u Herzegovini Gabellu i

Glubinske skalle. l oni onako kako je po ahnami i po staromu sacona

glasoue u semgliu dauaiu. Sadda: „ui sie saiedno dogouor s uskotzi uci-

nilliu i bes niedne gnih kriuine eine sapouiedi i parbu hochie cinitti.

l biusci toi suprotiua ahnami da im u semgle dohode, opouigie sse

sä tto da ne idu u dubrouaccoi darsciaui teftiscia ciniti, nitti ui

suprotiua ahnami im dosadu dauatti. Bi mola sapouied ucigniena,

sapouiedam: kada prigie, da ueoma ponigniu stauitte da se ne bi

u dubrouaccoi darsciaui teftisc cinio, ni suprotiua ahnami, kola Im le

u rutzi, nicaco da ni edne dosade ne ucinitte. Ij ako Ы se od togai ne

ustauilli, ter bi opetta suprotiua ahnami Im cogodi dosaddu dauali,

daite na snagnie s arsom da se da slauna supouied, da im se do uarha

dogie. l cuvajte se da suprotiua ahnami ne ucinitte. I ako imaiu cola

stuar uigietti,na s'.aunu Porttu daitte na snagnie, da se na Portti u^di.

Tako da snatte.

Pisano u Biogradu na XXV ramasana 1014 l).

На полеЬини исписана je укратко садржина овог фермана на тали]анском

]езику : Comandt» de la Porta delli danni che fanno gli skochi non si facia teftisc

nel territorio) di Ragusa. — J0 27.

Друга десешинл месеца новембра 1634 год. зайовесм с. Мураша IV,

сипа с. Ахмеда l везиру од Будима, Цафер Наши kojoM aapetjyje да се забрани

aankoM назиру и пеювим лудима да самовласно наилаЬу'м од dyôpoeavkux

шрговаца fiyMpyk на kootce loeetje и ôueoMke, йошшо дубровами Шрговци

oOícekoM.

Из исте збирке превод фермана обележеног бр. 14.:

Esplicatione del fermano regio di sultan Murât, figliolo di sultan Ahmet

diretto à Giafer passa (Mako !), vesiro di Buda :

Logotenentu ciasnomu, vesieru slaunomu, naredbi od suieta, vpra

uitegliu od possala publikieh, s' visokom mudrosti napunitegliu od

potreba gliuzkieh, sas suiettom prauiem vtuarditegliu od temeglia gos-

>) 3-IM606 по грегор. календару.
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posttua i velidanstua, vtuarditegliu od kol'ouana slaue i velicianstua,

nadarenomu s'razlikastiem milosiima od kraglia priuiscgnega Bogga,

na straxi od Buditna koi iesi moi vesíer Giafer pascia, da mu Bogh

viscgni ucini sa uasda gospostuo! Kada ti prighie oua moia slauna

i vsuiscena sapouied ima se snatti kako dubrouacki poklisari na moia

moguchia Vrata doghiosce i sapplicu dadosce, kako od nasad 400 go-

discta moijem moguchiem Vratima s' ispunom obedienzom ossequio i

sluxbu cine, i od cesiitieh bremena moijeh slauniefi diedaa (koiieh da

Bogh viscgni ucini suietle •« raiul). U gnihouiem rukama seto imaiu

ahtname, u gnima ie apisono da targouzi recenoga naroda u Zarri-

gradu i u Drenopogliu i u Brussi seto Ы useli i prodali od targo-

vinaa po obiciaij i sakonu gnihou ghiumruk da imaiu dati. A u

ostaliem vilaietima i u Rumelij seto usmu i prodadu gnihoue targouine,

sa gne po duie aspre od sto. Sa gnihou ghiumruk na godiscte iedan touar

aspri datti oblegasce se i aceítasce, i suako godiscte po iedan touar aspn

i s' ostaliem gnihouiem verghiam gnihoui poklisari na moia moguchia

vrata donóse i pridauaiu, i drit od gnihouieh rendita oduisce i oa magne

da neima bitti. Od nasad mnogo bremena u gnihouiem rukama seto imaiu

ahtname i hatti humaiun moi slauni s'koijem obsluxiualo se jemini,

i dazieri, i apaltaturi, i nasiri s'pretensionim od ghiumruka niesu se

miesciali ni impancialli u gnihoue targouine seto Ы oni kupouali

i prodauali. Allí na Í0381) godiscte od strane vacko°a nasira koxe

goueghie i biuolize: „u moi apalt ulase recce i miedi koie od ouega

fruttaiu dauaiu se sa paghe sodaíima od Budimau, Ы lit ucignena. I od

strane recenoga nasira seto íes procuratur seid Faslulah s'koijem na

diuanu momu slaunomu prid moijem slauniem vesierima i kasaskerima

kada praudagne ucinisce, koxe goueghie i biuolize u apaltu nasira

recenoga nie se nasclo u registrima na moijem zarskiem vraíima. I od

starina po gnihouiem ahlnamami seto Ы oni kupoualli i prodauali

prema drittima od tleh koxa mirij na godiscte po iedan touar aspri

da su dauali, istina ie. Sa to se prisudilo gnima, i od strane moiich

kasiaskera hoget od suda aade im se. Gnihoui posli kad se prikasasce

na skalin od moga priuisokoga pristoglia od starina kako ie bilo

upisano u gnihouiem ahtnamanii da se ima obsluxit s'moijem mogu

chiem hattiscerifom, sapouidio sam. Sa to u gnihoue ruke s'moijem hat-

tiscerifom is noua moi slauni biglegh i moia moguchia sapouied dade

im se. Sa to nasiri od Vacia, i jemini, i dazieri, i mubasciri, i nasiri

usiruciani biusci se ucinilli. Allí ti od tuoie strane s'faisom rappre-

>) TJ. 1628.
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sentationim ferman uso si, i uisce gnega s' gnekiem nacinom moi hat-

íiscerif ciñió si upisat. Sa to suprotiua ahtname slaune opeta od strane

nasira od Vacia seto Ы oni kupili i prodali koxe goueghie i biuolitze

u gnih. se impacia. I ne samo da im na toi strani usimgliu, negó

u strane Biograda, i Rumelie, i u strane od tíosne, i od Nouoga Pozara

gliudi posila i uaskolik narod receñí seto kupuie i prodaua koxe

goueghie, u gnih se miescia, i gnima istiem veliku sctettu da su ucinilli,

auisasce me. Sato u ti razlogh seto imada u cnihouiem rukami

ahtname i berate i poslie s'moijem moguchiem hattiscerifom seto im

se dadosce temesuchi po gnima da se ima obsluxiti i moi slauni

ferman da im se da, molisce me i moiu mitos prosisce. Sato sue gni-

houte temesuchie i ahtname momu vsuiscenomu zarstuu poslasce

i gnihoui posli po prauoi istini kad se prikasasce na moie stauno

pristogtie, gnihoue temesuchie poghledah i uidiech i gnihoue istinite

rieci posnah. Sato u cnihouiem rukami seto imaiu ahtnamu i ostale

temesuchie po gnima da im se ne ima impaciat. Opeta s'moijem mogu

chiem haítischerifom moia visoka sapouied iside i sapouidich da u oui

raslogh prie i sada s'moiiem moguchiem hattiscerifom seto iside

môia slauna sapouied, po gnoi da ima se dielouati. Josctera od starina

seto u gnihoviem rukami imaiu ahtnamu siaunu i moie moguchie

fermane, po gnima da ima se obsluxiti na strani od Budima, i Bosne,

i Rumelie. Naroa receñí seto kupi i proda koxe goueghie, i biuolize,

i ostale targouine, u koie da se ne imasc dat inpanciat nasirima od

Vacia, nijeminima, ni apaltaturima, ni nasirima s'drittom odghiamruka,

ni s'ostadem obiciainiem drittima. Da dubrouacke targouze ni po iedan

пасin ne ima se datti тоlestati, ni sadieuati. V oui raslogh sada seto

íes isiscio moi moguchi hattiscerif i oua moia zarska zapouied, po

gnima da imasc aiellouati i obsluxiti. Tako da snasc i piemenitomu

slamegniu da imasc vierouati.

E' scritto nella custodita residenza di Costantinopoli nel fine

delta luna gemasil euel, Catino 10441), ció e i'anno del Turchi.

XI

18-1П-П13 год. зайовесш с. Ахмеда III, сина с. Мехмеда IV уиравлена

херцеювачЬол cantfaky и йодручним му kadujajtta у kojoj je изложена шарифа

и uoópojoHu ШрмовачЫ аршиЬли на koje се има найлаЬиваши iùakca у kopucui

eoJHuka из Жуйап-noíuoka, ш. j. Думна. Ову makcy обавезни су da uAakajy

и дубровачЫ шрговци kad пролазе kpos Херцеговину.

1) У друго] десетини месеца новембра 1634 године по грегорфнском

календару.



24 Гл. ЕлезовиК

У исто] фасцикли турских фермана преведених на тали}ански

и наш ]'език налази се и oeaj :

Comandamto di sultan Ahmet dlretto al pascia dl fierzegouina et allí

cadi di N. N. dandoll II douuti titoll camínela.

Kad uam prigh'e oua moia slauna i vsuiscena sapouied imate

snatti kako tefteri öd Xupagn Potok, to íes Dumna, koi se u recenomu

sangiaku, ucinisce arsohi u moiu staunu ordiu, kako buduchi gnihou

ogiakluk sä kuppil dritte: öd kognaa, i voloua, i ouazta, i kosaa, i pra-

sazta, i guosdia, i öd vune, i öd masía, i öd drusieh stuari ouesiem

prilicniem, koie prohodu u sangiaku öd Herzegouine. l cinisce snatti

kako gneki sä to plachiti suprotiue se. Sato sa kuppiti te dritte buduchi

molilli moi vsuisceni ferman, sa to kad se prighledasce defteri koi su

saciuuani u moioi moguchioi hasni, naghie se derechenar kako ie

sólito, da se usimalo öd vola i öd kognia koi prohodu u recenomu

sangiaku sto penesa, koi suaki penes po iednu iaspru sä biti, a öd

koxe goueghie i geleppa duanes penesa sä biti suaki penes po iednu

iaspru, a öd suakoga touarra öd koxiza öd jagagniaza i koslichia po

ossam iaspri, a öd suakoga tonara öd koxe öd ouze i öd kose po

12 iaspri, a öd suakoga touarra ghuosdia, pastrme i duhana po

40 iaspri, i öd suakoga touarra öd ribbe i öd drusie'i takieh stuari

po 60 iaspri, i öd suakoga touarra opanaka i öd drusieh takieh stuari

po 32 iaspri, i öd suakoga prasza po pet diñara, naghie se registrant)

kako je sólito da se drit usima. Sa to buduchi ucinio ars i telhis

rappresento moi vsuisceni in atto veliki defterdar Mehmed (da mu Bogh

da velik rasum) sä upisati po derchienaru i registru (kako ie

dichiarano) vsuisceni ferman sato po telhisu da se ima eseguisckatti.

Isiscia ie moia vsuiscena sapouied, i sapouidich da kad uam jjrighie

oua moia vsuiscena sapouied, da imate po moioi sapouiedi eseguisckatti

koia ie sa oui raslogh isiscla, i iosctera da po kreposti öd suda

imate cinit kuppit dritte seto usapadaiu po defiera i kanonu i po

beratu öd ogiakluka koga imadu u gnihouiem rukam, buduchi receniem

nefferima ogiakluk dritti öd recenich stuari, koie prohodu po rece

nomu sangiaku. l nemojte se cinit suprotiuit ni inadit protiua capitulaa

plemenitoga berata i protiua canana i defiera. I sa recenu stuar

nemoite cinitti da bude potreba sä poslatti drugu moiu sapouied.

Tako da snate i da imate vsuiscenomu slamegniu uierrouati.

Pisano u Drenopogliu na 20 mieseza seffera 1125, to íes na

marcia ¡713').

') Joui тачни]'е 18 марта 1713 год. по грегор. ка.чендару.
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Разврстава]уЬи турска документа из Дубровачког архива у

С. к. академии, нашао сам поред она четири, писана Ьирилским

иисменима на српском }езику, joui и ових петнаест комада старих

дубровачких превода турских фермана и бу}урулди}а у истом

saBOJy поред CBOJHX оригинала. Само последней дошао je неким

случа]ем поред ]'едног турског документа с KOJHM нема никакве

везе. СудеЬи по ортографи}и, }езику, па и по харти]и на KOJOJ су

писани ови преводи, иако свако}ако нису из истог времена из

кога потичу турски оригинали, поуздано су доста стари. Како je

наш jesHK y н>има чист говорни }език Дубровчана онога времена,

ти преводи, без обзира на н>ихову садржину, пpyжajy материал

«д првокласне важности за истори}у развитка нашег }езика онога

времена. Преводиоци су употребили свакодневни, обични говор,

не поводеЬи се за кн>ижевним ]езиком и не трпеЬи никакав утица}

нити кнэижевника, нити ]езика оригинала са кога су преводили.

И због тога излазим да ту rpatjy треба овде об}авити. Ни сам

предмет о коме се у овим преводима говори unje без научног

знача]а, стога их об]авл>у}ем у преводу, упоредо са гъиховим

оригиналима.

Што се тиче самих дубровачких превода, може се реЬи да

не одговара]у у свему оригиналима са KOJHX су прево^ени. Дубро-

вачки преводиоци, колико се може судити према овим преводима,

нису били бог-зна-како добри познаваоци ондашн>ег званичног

турског ]езика, нити су турска акта преводили од речи до речи,

него на]чешЬе, по н>ихову старом обича}у, само по смислу. Али

се на томе овде неЬу дуже задржавати. О томе Ье опширни}е

бити говора на другоме месту.

Материал KOJH ce овде први пут об]авл>у]е долази у обзир у

првом реду као ]езичка rpat>a, а одмах за тим и као важна rpat^a за

viCTOpnjy односа Дубровачке републике према некадашн>е] Mohnoj

OTOM3HCKOJ HMnepnJH.

XII

22-VI-J563 юд. зайовесш с. Суле]мана I can^ik-ôeiy херцеговач^м и

kaduju од Нового, дз Дубровчани могу kaytcfbasaüiu kpueue, uiypcke uodanuke,

у CBOJUM градовима йо своя 3akony на основу cydckux иресуда.

Уз фермам датиран почетком зилкаде хицр. године 970 (22-V1I-1563)

liaren je она] стари дубровачки иревод написан калиграфски на харти]и, кроз
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Kojy, кад се према светлости погледа, види се на ]'едно) и друго)' странк

овакви водени жигови:

Поменути фермам за]едно са овим старим преводом налазе се у

омоту на коме има ова забелешка на тали]анском:

JVs 22. — Cornado ¿i s. Solimano II adinstanza de ss/g< amb^ diretto at

passa di Herzegovina commanda che i Ragusei possino secando le leggi loro

castigare i delingventl sudditi del O. S. ogni qval volta saranno di permanenza.

a Ragusa. — Eglra 970, era v. 1563.

Водени жш y xaptüuju на омошу je ш. з. ,trei ¡uni" :

Превод raj гласи задржава]уЬи му правопис :

Cotnandamento di sultan Solimano diretto al sangiakbego di

Herzegouina et al cadi di Castel Nouo.

Isabranomu meghiu begouima suietliem, velikomu meghiu princi-

pima vsuisceniem, gosparu od gospostua i posctegna, isabranomu

s' velikom milosti od kraglia prirasumnoga Bogga, sangiak-begu od

Herzegouine, da ti bade sa uasda gospostuo ! I slaunomu meghiu

cadiam, i sapouiednizima, minieri od kreposti i eloquenze, posctouanomu-

cadij od Nouoga, da ti bade uechia krepos!

Kada uam ariua visoka i slauna sapouied, da imate snatti kako

dubrouackich begoua poklisari na mola Visoka Vrata doghiosce i
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ouako prikasasce : kako oni buduchi horadari po gnihouu sakonu,

и gnihouiem kraglieuinam, begoui gnihouu sapouied ispugniuaiuchi,

soda od sudita conseruanoga imperta gneki sudditi u gnihoue gradoue

otisciausci pribiuaiu. Gneki od gnih, kad Ы ucinio koie slo i opacinu,

sapouiednik od onega grada uhitio Ы ga i po gnihouu sakonu kad

ga ie hotio kastigat: „Od uascieh gliudi mi niesmo", rekuchi inad

da su ucinilli. I sa oui posso, и gnihouiem rukami da imadu fetue

od suda, auisasce. I biusci molili moiu plemenitu sapouied, sato

sapouidieh da kad uam ariua moia plemenita sapouied, da ¿mate

uidiet, ako ie kako ie stuar prikasana, и oui posso ono seto prossi

sud sueti po gnemu da ¡mate diellouat, po sudu ono seto ie od potrebe

da imate ispunit i da ¿mate na miesto stauit. I da ne date nikomu

uciniti dietlo suprotiua suda i fetue. Onega koi ne Ы sluscio da ga

imate rafrenat. Onega koga ie od potrebe sa ars ucinit, da ga imate

upisat i auisati.

Tako da snate. l poslie kako uidite ouu moiu sapouied, da ie

imate potuardit и rukami od Dubrouciana i plemenitomu slamegnu

da imate uierouat.

Scritto nella residenza di Constantinopoli su U primi di silkade,

I'anno del Turchi 9701).

Оригинал овога превода написан je на танко] \.чр nijn Koja je ради бол>ег

чуважа позади подлеплена на сасвим танком свиленом илатну зелене 6oje

величине 51 X 21 cm. Изнад текста на средний у простору од 10 до 18 cm.

нацртан je знак тугре султана Селима II, сина с. Суле]мина I и у n>oj ce

назиру речи: Selim, bin Suleiman han, daima muzafer.

Текст фермана сложен je y 13 реди, дугих, осим последжег, по 15 ст.,

са размаком ме^у жима по 2 ст.

Кад се кроз харти{у фермана према светлости погледа, с леве стране,

види се део воденог жига овакве слике :

На поле))Ини iberoBOJ, при врху с десне стране тали}ански пише : Skrit-

to nella residenza di Constantinopoli allí primi di silkade I'anno 970.

») 22-VI-1563 год.
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Ферман у мом преводу гласи :

Прваку меку йлеменишим зайоведницима, славно] узданици

великаша, мокном и йошшованом миленику свезналога Госйодара,

херцеговачком беглер-бегу — нека би му слава шрщна била !

Прваку меку кади/ама и судщама, ма]дану врлина и речи-

шосши, кадщи од Новог — нека би му се врлине умножиле !

Кад йрисйе высоки царски ферман, нека буде знано :

Поклисари дубровачке власшеле докоше на мо/'у Високу йоршу,

иа овако известите : „као харачари у н>ихово] земли, йо сво/им

законима, судску и уйравну власш врше н>ихова власшела. Сада у.

н>ихов град долазе и ту се насшан>у']у неки йоданици, ра\а исламског

царства. Кад неко од н>их учини какво злочино дело, судила тога

града ухвати га и кад хоке да га за то казни, они се прочите

говореки : „Ми нисмо ваши гракани" 1), иако /е о томе донесена

и шерщашска фешва.

На н>ихов захшев да им се изда мо/а света одлука, зайоведам :

Кад сшигне мо/а света зайовесш, да извидише. Ако ово Пи

тоне у исшини сшо/и, као шшо су они известили, за случа\еве где

\е Потребно, нека се йосшуйи како свети шерщаш йройису/е. Кога

треба йо шерщашу казниши, да се казни. Никоме да не допустите

да чини йосшуйке Прошивне шерщашу и фешвама леговим.

Оне ко'щ не слуша\у, да нашераше на Послушносш. Ако су од

врсше за ко]е вала извесшиши, /авикеше. Тако да знаше. По уви-

ка/у ову кеше им царску зайовесш у руке йредаши. Пошшу\ше мо\

спеши царски белег.

Найисано у йресшоном граду Косшаншинову, у йочешку зиа

каде, године 9Ш).

XIII

14-Х-1586 год. зайовесш султана Мураша III саниаку од Псионе и Ва-

лоша да левеншама не доиусше излазак из йрисшанишша на наоружаним

бродовила, док од мешшана, йошшених луди, код суда на йрошоколу за н>их

не узму )емсшво. Исшо Шако да им изда\у наредбу да не сме]у злосшав-

.ьаши ни лучиши, ни робиши Дубровчане. Ако шако буду радили, на вешш

и зюдан начин да се ухваше и казне йо закону.

Уз оверени препис )'едног фермана датираног почетном зилкаде 994 год.

додат \е ова] стари превод жегов. На поле^ини овога превода има кратак

извод на талщанском ]езику ко;и гласи;

') Употреблен }е израз Ш/е.

г) 22-У1-1563 год.
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№ 121. — Comandto al sangiacho di Valona et kadlj di Durazo e Valona

che non permeteno che le leuente di detti loghi non posono andaré con le barche

ármate per mare prima che non diana la piegiaria che non siano danigiato

Ragusei.

При дну има joui и ова напомена:

Com'" per Valona, Durazo et altri lochi p del armar Л? 33.

Превод je onaj стар. То се види и по харти|и у KoJoJ има, кад се кроз

и>у погледа према светлости, oeaj водени жиг:

Taj стари превод дубровачке канцелари^е гласи:

Sangiacu öd Ualone ij kadijij öd Dracia ij öd Valos.

Kada primite ouoi moiu zarschu sapouied, imate snati kako

pochlisari dubrouacchi dasce na snaie aa na scali od Valone, Dracia

ij Valosca niekoi leuente lupescl armaiu frégate, ij fuste, if brodoue

armane, ij takoi armani hode po moru i/, suproh milosti od akname,

daña receniem Dubroucanom, pohode puttnih miesta i sela, robehi ij

grabehinih liudi ij imanie nih, iakoi da uelika sctetta vcineli im se, tako

da vele nih gliudi porobill su, ij takoi ponosili su prodauati recene

nih kmete gdie bilo drago leuentami, takoi da velike sctette ij sramóte

cinili su bes pristanca. Sa toi hotiesce da b-i-m se dopustila moia

velika sapouied. Ouakoi da na suieh scalah gdi godier vstie bude

armati koi mu drago leuenta fregatu, fustu, brod oruscan da ne imaiu

se pustiti na more, donle dokle dadu dobre ij vierne iamze sa sebe od

gliudi miesctana dobrieh.

Sapouiedam hada primite ouvi moiu sapouied zarschu, da sui

budete v oui posao saiedno stagliaiuhi dobro na pamett. Асо Ы se hotio

koi brod armati cako odsgora se ie rechlo, ij hotehi pohi po moru, v toi

aoba ne daite im porinuti se, ni ispustite takei leuente, donle dochle

ne dadu iamze dobre od miesctana dobrieh ij da se ima vpisati v

libro od sugilatta. Osven togai da im imate naruciti ij sapouiediti da

ni na edan nacin ne imaiu robiti, ij inpaciati, ij dosadu dauati receniem

Dubroucanom. Ij ako Ы hotieli suproh moioi sapouiedi inako vciniti(?)

armati brodoue, frégate, fuste, ij takoi da eine sctetu ij robbe gliudi

dubrouacche. V toi doba tel lupesce i slocinze nastoiati hiete da in
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1та(е V гисНе, ц шко1 /Л Н'Ше сазНдаН йа оз(аИ Шрезсг V пНг зе

оцкйши. /у* оиопш тоти ЬШе§и V^е^оиаи5с^, рок1опШ зе.

Ргзапо па рагие йт зекаа'е, до<Ивс{. 9941), и пиез1. ХаггдгааЧ.

У врху оригинала пише арап, писменима ху ! Он, Бог, боже помози.

Оверен препис овог фермана, писан ]е на хартии величине 556 X 21*4 ст.

Текст \е сложен у 16 реди, дугих по 15-6 ст., са размаком измену редова

око 2 ст. На празно) маргини, с десне стране, има белешка у два реда по

дужини, и у №>о)" се аутентичност текста тврди. Испод белешке ударен 1-е

овалан мухур, коме ]е веЪи пречник дуг 2 ст., а млн. и 1-5 ст.

Кад се кроз харти]у погледа према светлости, види се ова] водени жиг:

На поле^ини са стране написано тали]ански : Р. Уа1опа, йгас, Ье$ р.

1арге%епо.

На супротно] страни скорописно турски написано : Кад сшигне на

место определена, нека се йо н>елу иосщуйи.

У мом преводу текст овог овереног преписа фермана гласи :

Прваку меку йлеменишим зайоведницима, узданици славних

великаша, мокном и йошшованом миленику свезналога Госйода,

валонском саниак-бегу — нека би му чаш шрщна бала ! И слав

ным меку кадщама и суди/ома, врелу волана и речишосши, кади-

/ама : Валоне, Леша и Драча — нека би им се врлине умножиле!

Кад вам ова] високи царски ферман доке, нека вам знано буде да

су дубровачки йоклисари Пред мо] високи йресшо йодасшрли сле-

деки извешша]: неке чеше левенаша из йрисшанишШа : Валоне,

Драча и Леша излазе на Пучину мора на наоружаним фрегашама.

Противно моме царском уговору, долазе и найада]у на дубровачка

села. Не само шшо шало Плене благо, ситара и чине шшешу, него

су много народа заробили, йа робле возе где хоке и йрода]у га, и

не йресшагу да чине свако\аки зулум и да досаку\у. И йошшо су

ме молили да издам царску зайовесш да се не дойусши чешама

левенаша на наоружаним фрегашама да из йоменуших йрисша

нишШа излазе на море, док им се не узму \емци од мешшана,

йоседника некрешног иман>а, шо зайоведам :

') т'. 14-Х-1586 по грегор. календару.
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Кад сшигне мо/а свеша заиовесш, лично ketue на ово иишанзе

обрашиши иажнзч и видеШи. ЛевенШсЫм чеШама koj'e желе да се

ошисну на море на оружаним фрегашама и фусшама, неНеше даши

одобрен>е за излазай, догод им йрошоНоларно hod суда не узмеше

/емце од луди мешшана koju uMajy иманзе. У исшо време fceule

издаши ошшре и енергичне нарсдбе да не иду и dyopoeavkoj paju

не docatjyjy. Ako лeвeнтcke чеше не буду йослушале оиомене, него

на наоружаним фрегашама, йрошивно napckoM уговору, буду уиа-

дале у dy6poea4ka села да их йлач/cajy и народ одводе у роисшво,

смушливце ше врете на йодесан начин kerne ухвашиши и kojuM

било иушем и начином heule им doxakauïu, uiako да иослуже за

йример осшалим смушливцима. Tako да знаше. Свеши ми белег

да йошшу/еше.

Найиса се у uo4euiky месеца зuлkaдe, године 9941), у богом

шшиЬеном ми иресшоном граду Косшаншинову .

С десне стране, на празно] маргини, по дужини има ова потврда преписа:

Верно своме оригиналу koMe ce вала uokopuuïu у свему од

речи до речи ; ирейисао убоги Абд-ул-лах, kaduja йобедоносне eojcke

ñokpajuHe Румели/е. Оиросши му, боже!

Мухур С Садржина мухура гласи : „Госиоде, сшворишелу MOJ I Кад се

буду на страшном суду йрегледали рачуни, на мом лисшу не уйиши грехова

Mojux". Остало се ни|е могло прочитати.

XIV

20-VH-1588 юд. заиовесш с. Мураша III босанс/сом беглер-бегу, саниа-

цима и kadujuMa y ôocanckoM вилщешу да се Дубровчани не злосшавл>а\у

и не чине одюворним због уиада cenckux yckoka у херцеговачЫ canuak.

Уз ]'едан ферман, датиран кра]ем месеца шабана 996 хмур, године, налази

се н>егов стари превод. И превод и ферман су зави)ени у харти]у на KOJOJ

има ова забелешка на тали]'анском ]'езику:

Сотт'о di sultan Murât direto al pasca di Bosna et al sangiacho di cher-

zegovina che debeno remediare totalmt' U gridi che si fano contra li Rag-i per

Ij. venuta deli schochi per loro non sonó colpevoii del 996. — JV2 522.

На истом омоту изнутра опет има ова белешка:

1585 Chuchiumo con dua sureti in materia di uschochi che non si debbia

creder contra Ragusei cosa alguna chauato da. s. Stefano Dragoie di Zerua et

s. Marjno Paulo di Saracha ambassador', et fu posto in sigilato dal cadi in

Saraevo di 1590 ad di 27 di octt(?). Co due copie del registro.

Cávalo dello scarselo di JVS 3.

l) 14-X-1586 год. по грегор. календару.

):,жнос.1ивински филолог
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Кад се кроз н>егов омот погледа према светлости, види се водени

жиг као слика овде на лево] страни.

Дубровачки превод овог фермана писан je на доста танко] и неглачано}

харти]'и. Писан je мастилом Koje je на више места харти)'у прогризло. Кад се

према светлости погледа кроз харти)'у у H>OJ ce види водени жиг као слика

овде на десно]' страни.

Taj превод гласи:

Istomacegnie od chukuma seto pisce sulltan Mural pasci oa Bosne

i sangakatom siuiem koi siu pod Bosnom i kadiatni. —

A po torn cherzegouski sangak Mechmet beg, da mu bog usmnosci

giospostiuo (iuako!), i takoger od Neuesignia kadia, i od Neretue

od skalla nasir Sinon cause, da im bog usmnosci gospostiuo (utako !)

na moiu sllaunu Porta knige poslasce gouoreki: od Segnia naime nepria-

telskoga grada, koi/ dochode neuiernizi uskozi u dubrouazkoi darscaui,

u Peglescciu naime, u toi scupi knesia ko-i-e Baro naime uilastellina

uchitisce i sarobisce, i posllie ga siu na odkupe da'.li i minóse od aspri

uselli mu siu. I poslie ga pustisce. I takoger polak Slanogia naime gneka

sella poscegosce, i sella od Triepna gludima siue seto siu imalli

pratesci usesce j oorobiscc , i tako robeki ich dubrouazki kmeti po-

glauizam od semgle na glas dadosce, da oni dadiu na glas prauouierniech

gradouima, dasdarima i kechaima, da dogiu se gnich sodatima iprispiiu.

I tu prispiesce i od receniech sella gludima seto im siu uselli billi pratesci

recenlem uskozima nepriaíeglima is rucha usesce i sueger seto siu

gneka sela robili prie i pritiskouaualli nasciem raietima. I kada Ы

dosegli robiti, gouorili siu da dubrouazke gospode se gnich dogouorem

siu cinili. Tako siu gneki dalli na snagne bilí sa cola stiua'r od uiri-

edniech od semgle o-T-uraka, i od gradoua dasdara, i od ostalliech

tefti-sc-mo cinili da se infórmame. I tako tefíisc cineki rekosce da od
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mletazke gospode ie. Та riec iftira le \ öd gnich isiscgla. A u suaku.

stiuar praui siu characari i prauu slusbu ciné. Tako siuedoze i siue-

docafsi ar-s-iu ucinili sa ziek toga da na dubrouazkoi gospodi nigida

sa ziek uskoka ne ¿ma se uierouati ko Ы pagnko ni snagne da im ne

ima nitko fastidie uciniti. Sascto oni podpuno prauu slusbu cineki da

im nitcho ne ima impacati sapouigech i sapovidam и оиоти momu

slaunomu chukumu kada tamo doge : и ouu stiuar siuaki öd uas da

stauite siuaku pomgniu, kako nom ste dalli na snagne da dubrouazkoij

gospodi} sa ziek uskoka nepriateglia niedan od gludi nikako ni po iedan

nacin da im fastidia ne date uciniti, sascto (две речи пре-

цртане, али их мастило тако нагризло да се не могу прочитати)

па moiu siuietlu Porta od starina prauu sllusbu cine, i oni tako cineki,

i oni si mirom stoieki, tako ui pod uascom sapouiedi i ullasti seto ie

od semgle, i od kmeta, i od siromacha da ich ui ugledate i ciuuate.

Uskozi kada ustiebudiu i gnich bude mis sa doki i robiti, ui и to

doba pomoste, i date siuaku koiu moscete pomok, i ne date robiti, ni

slo ciniti, i siuaku pomgniu staui nastoiagne tiuoiem stauifsci pamet

si tiuoie strane da se scteta ne cini. l oui receñí poso íes potrebno

da siuaku pomgniu i diligenziu stauisc, da ciuuasc pod ullasti tiuoiom

siue seto íes, da se ni edna scteta ne ucini. Tako da snate. I ouomu

biglegiu momu uieru kete dati.

Pisano mieseza 25 scabana, godiscía 996*).

Мало ниже CTOJH jom написано:

Per materia di skoki.

Оригинал овог „istomacegna", oeaj фермам, написан je на харти)'и, величине

56Х2О5 cm. Осим знака царске тугре KOJH ce налази на средний измену 16

и 25 cm. од врха, сам текст фермана исписан je у 27 реди, сваки дуг 14'5 cm.

и захвата у дужини 30 cm. простора.

Кад се кроз харти}у према светлости погледа, види се само )едан део

воденог жига KOJH je, чини се, исти као она] под бр. XIII.

Сасвим при врху има реч xvee „боже помози". У тугри се може прочитати:

Мурад,син Селима хана, вазда победник.То je белег с. Мурата Н1,сина с. Селима /I.

i) 20-VH-1588.

3»
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Фермам у мом преводу гласи :

Благородном заповеднику над зайоведницима, славном вели-

кашу над великашима, мокном и Пошшованом, часном господину,

надареном милошку Госйодара свезналог, босанском беглер-бегу

— нека би му срека шра]на била !

И Племенишим и славним во/водама, узданицама славних

велможа, велесрекним и йошшованим, избраницима надареним од

Господа Помощника, саниак-беювима у области Босне — нека би

им слава Шра]'на била!

И славним кадщама и судщама, врелима врлина и речи-

Шосши, кадщама у йоменуШим саниацима — нека им се врлине

умноже !

Кад вам сшигне високи царски ферман, знано нека вам буде:

Херцеговачки саниак-бег Мехмед — нека би му част шра]на била!

И невесин>ски кадща — нека му се врлине умноже!

И Синан чауш, назир скале нереШланске — нека му се

вредносш увека ! Послали су моме узвишеном Престолу Писмо.

Невернички ускоци, изашавши из неПри/ашелског града по

имену Се/б1), дошли су, и у жуйи Перласич'1), ко/а ПриПада Ду

бровнику, ухватили су кнеза те жуйс По имену Бара, властелина,

и заробивши га уценили су га. Пустили су га тек Пошшо су му

узели небро\ене Паре. У близини села званог Слано3) Попалили су

нека села, и Пошшо су кмешове села званог ТреПн>е*) ойлачкали

и узели им све шшо су имали и панели голему шшешу. Дубро-

вачко сШановнишшво известило /е земалске чуваре /авне безбед-

носши. Диздар града Сед-и-Ислам и н>еюв Помокник на глас

сшигоше са во]ницима, те из руку йоменуших Проклеших ускока

опгеше оно шшо они беху од жишела иоменушог села ойлачкали.

На извешша] и досшаве неких лица да се сшално нека села наПа-

да/у и пихово сШановнишшво иоша/но Плачка и шшеши у сПора-

зуму са дубровачком власшелом, Прибавлена су обавешшен>а о

томе Предмету од веродосшо/них муслимана, од диздара града

Сед-и-Ислама и осшалих Пограничних домобранаца. Тим извикапем

се ушврдило да \е шо сПлешка и клевета ко]а Пошиче од млеШачке

*) Може се читати и Син>, пошто ]е тур. написано без вокала.

2) Пелешац.

*) Тур. написано 1$1апа.

•) Може се како ]'е тур. написано читати и Трйпе, а дубровачки прево-

дилац иако ]е, као што се напред може видети, ово село записао у облику

Тперап, тиче се без сваке сумн>е садан>ег Трипа.
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власШеле. Добивши извешШа] да су сви йосведочили како су они

йрави и у сваком йогледу исйравни мо/и харачари, с тога од сад

убудуке нико не сме Дубровчанима да чини досаду йод изгово-

ром: „дубровачка власшела \е у договору са неверничким уско-

цима".

У смислу н>ихове йошйуне верности и исйравносши нареку/ем

да се они осшаве на миру и зайоведам:

Кад ова мо}а света зайовесш сшигне, сваки од вас ке лично

насшаши да никоме од одмешника, као шшо \е изложено, изгова-

ра]уки се на неверничке ускоке, не дойусшише ни йод каквим изго-

вором да дубровачко] власшела чине нейри/ашносши и досаду.

Следсшвено Нзихово] оданосши од сшарина йрема моме срекном

йресшолу, догод су исйравни и йрави, нека буду на миру. Ра/у

и нера}'ух) у йодручним вам землама и йокра/инама да чуваше

и йазише. Беду од неверничких ускока и других йодлих и злих

неверника, н>ихове смушн>е и нейрщешелсшва да одбщеше и откло

ните. Ни часа да не часише, да уложите све сво]е силе и да

чините све шшо можете, да народу у йуном смислу дате зашшишу

и да га чуваше. Предмет о коме /е овде реч сйада у важне йо-

слове. Добро да обратите йажн>у, Зашшиша и безбедност земл>е

}еше важан државни йосао. Постараще се да се на йослу йока-

жете. Тако да знате. Моме светом знаку йоклоните веру.

Найиса се кра/ем месеца шабана, године 996-), у йрешоном>

богом штикеном граду Кошаншинову.

На поле^ини при врху написано :

Босанском беглер-бегу и беговима и кадщама у аровинцщи Босне.

XV

16- 1////-/595 год. зайовесш с. Мехмеда III херцеговачком саниак-бегу и

кади}ама у н>егову саниаку да емини и амили. не могу шражиши од Дубров-

чана да илаНа\у таксе ко]е ра}а йлака.

Поред фермана ко]'и ]'е датиран почетком месеца зелхиуа хиур. год. 1003,

налази се стари дубровачки превод. И ферман и превод зави)ени су у хар-

ти)'у на чи)'о) спол>но] страни има ова забелешка на тал^'анском 1'езику:

Сотап'о сИ зиНап МесНтег йе1 1003, е <И Овтап 1027, е Ш Мига1 1032

сНе циеШ I оиаШ иегщопо ай аЬИаг иг Ца%а е п. зопо гаг] зсгШ ш 1е/1ег

е зопо <И роНа га%. п. $г Итапйа йа игИ спагас пе аИгг апцагШ'}. — Л° 2.

:) Ьега]а Слободан, ко]и ни]е потхарачен, ко]и ни]'е ра]а.

2) 25-\'П-1588 год. рачуна)'уКи по грегор. календару.
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На овом омоту према светлости види се водени жиг као лева

слика овде.

На харти)'и на KOJOJ je исписан превод на)'стари|ег фермана из ове трупе

од три фермана тако^е се види водени жиг као овде десна слика.

На полемики тог превода има ова кратка забелешка на тали]анском:

-f Comandto che U sudditi del gran s/g™ uenendo ad habitare a Ragusa

non siano pui tenuti all karaggi e altri angaridij.

Taj дубровачки превод фермана гласи :

Istomacegne od chukuma seto pisce sulltan Mechmet öd Cher-

zegouine sangak begin i pod sagakatom koi se nachode kadiami.

A potom na moioi slaunoi Porti koi siu dubrouazke gospode

poklisari dogiosce gouoreki : u gradu Dubrounikiu unutra s targouine

od targouaza koi dogiu sä stanziati, iemini i amili gouore : „ui ste

raie", koie suprotiua defteru i sakonu impacaiu im i resim od raieta

isctu koie im sullum eine. Tako dasce na snagne.

Receñí targouzi ako od moie semgle od krneta niesiu, i ako nie

upisan sä raiu, i da nie raía, negó ie dubrouzanin, suprotiua defteru,

i kanunu, i suprotiua achnami zarstiua mogia, nitcho da im fastidie

ne date uciniti.

Pokoini diedi sulltan ^u'liman chan, da mu Bog duscu prosiui-

et'.i, u gnegouo doba daña im ie sapouied bila. Posllie sä pokoinoga

dieda sultan Seilima chana, i oza moga, da im Bog prosuietli grobie

gnich, renouali im siu bill. Sada opeta iskasce i molisce da im se

renoua. Sapouiedam kakono im ie od starina dani bili chukumi, DO gnich

da imate uierouati. Da suprotiua achnami na ti nacin od targouaza

resima od raia ko Ы isko, da im ne date iskati. 1 receniem da im

ni ednoga fastidia ni sapreke ne date uciniti. Tako da snate, i pro
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1е§а{~5С1 ои'г тог з1ашй сНикит, оре(а #а и гике. гт ке(е дай. I

оиоти пготи Ы§1е§ш игеги ке1е Лай. Ргзапо тгезега 10 $Искще1а,

Изворник овога старог превода ]е ферман написан на хартии с лица

углачано]', величине 564 X 21-9 ст. Текст фермана почик>е на 27 ст. дужине,

а завршава се на 53 ст. Сложен ]е у 15 реди од по 16 ст. дужине, осим

последжег. Кад се према светлости кроз харти)'у погледа, пиди се део воде-

ног жига сличай ономе у ферману под бр. XIII.

Одмах при врху написано |е: Ни боже помози. Изнад текста нацртана

]е царска тугра у ко)'о) се назиру имена : МеНтеЛ Ып Мигад кап — йсита

тига/ег! Заправо то ]'е белег с. Мехмеда III, сина с. Мурата III.

У мом преводу ферман гласи :

Прваку йлемениших заповедника, узданици гласовиших вели-

каша, мокном и йошшованом миленику, обдареном од свезналог

Госйодара, херцеювачком саниак-бегу — нека би му слава шра\на

била !

И славным кадщама и судщама, ма]данима врлина и речи-

шосши, кадщама шшо су йо херцеювачком саниаку ~ нека би им

се врлине умножилс !

Кад вам сшигне високи царски ферман, нека вам буде знано,

да су йоклисари дубровачкс власшеле, насшан>ени у срекно] ми йре-

сшоници, долазили и ранще ме известили да емини и амали, Про

тивно закону и без обзира на кн>иге, досаку/'у и муче луде Шрго-

вачког и йривредног реда ко']и су из самог дубровачког града, а ко'щ

доку и насшане се ювореки им: „ви сше ра/а" и шраже им ра}е-

шинску таксу2).

Сйоменуши луди тоювачког и йривредног реда, ако нису ра}а

из исламског царства и ако нико од н>их нщс уйисан као ра\а и

ра\ешински син, ако ]е Дубровчанин, да забраните сейма онима

ко]и их, у суйрошносши са законом и кн>игама и Противно царском

\;говору, злосшавла/у. И као шшо им ]е за свога времена блажено-

йоко\ни мо] Прадед султан Суле\ман хан — Бог нека му гроб

осветли! — издао царску зайовесш, и као шшо су \е за шим, за владе

блажено-йоЩног ми деда султана Селима хана и мога оца,

госйодара — йоко] им души и чисша им земла била ! — обновили,

исто шако су ме они и сад замолили да им та; ферман обновим;

стога сам издао нарекен>е да се у томе йишан>у йосшуйа у смислу

ранще издаших им светих нарекегьа. Противно тим зайовешима-

5) 16 августа 1595 по грегор. календару.

2) Употреблен израз: ге&т-г-те'гЦЛ.
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и yapckoM уговору у шом иишан>у да забранише ceako.»e ko ба

uokyiuao да Haujiahyje pajeuiuHcky uiakcy од луди upuepedmika ше



42 Гл. ЕлезовиК

врсше. Да не доиусшише да се именована злосшавла]у због шога

и на Ша/ начин.

Tako да знаше. По yeutjajy, ову líeme им Mojy свешу зайовесш

у pyke иредаши. СвейЮм ми белегу да веоу/еше.

Найисано у иресшоном, богом чуваном Косшаншиновом граду,

иочеШ/сом месеца свеше зилхиие, године 1003 ^ од oekcWea на/йле-

менашщег upopoka, koia иоздравламо.

Ha полемики написано : видено je.

XVI

29-VI-1604 год. зайовесш с. Ахмеда ¡, сипа с. Мехмеда ¡II, уйравлена

на адресу huesa dyôpoeavkot kojoM ce зайоведа да се на ckaлu y ДубровнЖу

kaôao соли upodaje йо 55 асири, од koje суме Vs да се узима за државу, а */»

да ирииадну coucuieeHuky соли.

У ]'едном омоту уз фермам писан турски, издан у логору Кури Чешме

почет, месеца сефера, год. 1013, налази се и н>егов стари дубровачки превод,

писан на харти]и, кроз ко]'у кад се погледа, види се овакав водени жиг:

Taj стари превод гласи :

Cornant zara sultan Achmeta indrizana nascoi prisvietloi gospodî.

Cada vam prigkiè slavna mi zarska sapovied, imate snati er

bremena minutiech od slavne mi chasne tefterdar Achmet bivsci od

kadia muchurleisan tener poslao govoreki da so koia se prodaie na

skali dubrovackoi bivsci po bascu zienu i targovzi sctetuiuki pretorio

se le da se ni dochodi ni pochodi i da ie scteta blagu slavnoga

zarstoua. Kada mi na privisoku Porta ars ucinisce da ich. im slavnu

sapovied da na recienoi skali so koia uskuri da se prodava svaki

kabo po peset i pet as(pri) od koie treki dio da se usima и slavnu

7-VII1-1595 год. по грегор. календару.
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chasnu a dva diela da usima gospodar od soli. I sada gospoda od

recienoga grada bivsci na recienu skalu vele soli dodali, da bude kako

ie od prie bilo, bivsci moleki mi dali na snagnie poctovani i svake

ciasti dostoini Mehmet ago. Kad bude priki bivsci gospoda od reciene

skale и brieme od skorcitie so doneli da se ne Ы potesckalo. Sa to

na nacin kako ie i prie bilo da se ima treki dio u slavno blago jusi-

mati a dva diela da usima gospodar od soli ne ucinivsci nigda ni

ednu stvar koia bi usrokova'a da targovzi ne budu dohoditi ni pocho-

diti kako im ie slavno emre dato bilo sa bremena pokoinoga mi oza.

Kad mi dasce na snagnie i molisce sada da im bude renovano, sa to

sapoviedach da ¿mate obslusciti slavnu sapovied koia im ie kros ovi

poso bremena minutiech data ne ucinivsci nigda gnosi protivno ni

iedno stvar.

Tako da snate i slavnomu biglegu iniate se dostoino pokloniti.

Pisana na parvi mieseza sefera, na líela tisukiu i trinaiesi1).

Sapoviedano u Kuri Ciescmi.

Оригинал СВОР документа написан je на доста грубо] хартии и сасвим

мало углачано] с лица, величине 55-7 X 15 cm. На средний у врху написана je реч

have. У средний, изнад текста фермана, у висини измену 17 и 27 cm. нацртана

Je тугра султана Ахмеда I, сина с. Мехмеда III, у KOJOJ се назиру речи:

Ahmed bin Mehmed han, daima muzafer. Текст фермана исписан je у 14 pe-

дова дугих по 15 cm. ça размаком ме^у редовима нешто ja'ie од 1'5 cm.

Кад се кроз харти{у према светлости погледа с леве стране, у оном празном

делу, с кра}а, назире се помало oeaj Део воденог жига:

У мом преводу oeaj фермам гласи :

ÍJpeaky Metjy зайоведницима народа xpuuihaHckoi, узданици

йлемиЪа xpuiuhaHckux, dyôpoeavkoM kne3y — neka би му се жи-

вош okowao на добар начин!

Кад сшигне eucoku ifapcku ферман, neka буде знано.

Кад ми je недавно на мо/а враша cpehe дефшердар ценшралне

царе/ce блага/не Ахмед — neka би му госйодсшво било шра]но ! -

уз зайечаЬене cuuckoee uckasa доставив извешша], видело се да

шрговци шрйе шшешу због Шага шшо су ulpouikoeu oko ироизводме

*) 29-VI-1604 год. по грегор. календару.

2) Употреблена реч: (aifet-il-naçranijje.
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соли ко/а се на екали града Дубровника йрода/е, йовеНани. То /е

узрок шшо су они йрекинули шамо да долазе и да саобрака/у, ше /е

Шо сйшн>е йроузроковало шшешу државним Приходила.

■• -^> • "

"<-% .'г /^^а*^

. "а| - ' - '^У »ч ■ .1 , ^^
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Пошшо ]'е издаша свеша зайовесш да се на йоменушо] екали

спаки уобичщени кабао соли йрода/е йо 55 аейри, од ко]е суме 1/а.

да узима држава, а 2/8 власник соли; сада су на йоменушу скалу

власшела йоменушог града добавили много соли, йа су молили да

осШане Шако како }е йре било.

Кад \е сшигао йрви меку н>ему равним и леговим друговима

Мехмед ага — нека би му се вредносш увекала! — власшела йоме-

нуше скале довезла су досша соли и у доволно} количини. Више

се у шоме не шрйи оскудица. По ранщо} йракси '/, иде у корисш

државе, а 2/8 Прима власник соли.

Убудуке нишша да не йредузимаше шшо би могло да омеша

шрговачки йромеш. ИзвешШен да им \е у шом смислу издаша

свеша зайовесш од сшране мога блаженоуйоко\еног оца, сулшана

— лака му и чисша земла била!

Сад су ме молили да шу наредбу обновим. Сшога зайоведам :

у овом йишан>у нека се йосШуйа у смислу ранще издашог им

свешог фермана. Противно гласу свеше царске зайовесши убудуке

нека се нишша не чини.

Тако да знаше. Свешоме белегу йокорава'}ше се.

Найисано у сшану Кури Чешме, у йочешку месеца йобедо-

носног сефера, године 10131).

XVII

26-1Х-1601 год. нарежете с. Ахмеда I, сипа с. Мехяеда III уйравлено

кнезу дубровачком да осШане цена соли на шргу у Дубровнику како /е ранще

одлучено: 55 аейри мераи, од ко}е суме 1/3 да иде у државну блаш]ну, а г/3

да йрийадну власницима соли.

Уз 1'едан ферман са датумом 2 уемази-ел-ула, године 1013, налази се

ова] стари превод написан на хартии, кроз ко]у, кад се погледа према свет

лости, види се ова] водени жиг:

') 29-У1-1604 по грегор. календару.
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Фермам за|едно са овим преводом налази се у'омоту на коме тали-

]ански пише :

Comió di sultan Achmet che si venda il sale ad asp. 55 il moggio. — Л? S.

Кад ce кроз омот погледа према светлости, види ce oeaj водени жиг:

Сам превод гласи:

Coman' zara sultan Achmeta indrizan beglerbeou od Bosne

i tefteraaru od Bosne.

Cada vam prigkle slavna mi zarska sapovied, imate snati: U

Bosni pokrai mora kola se obidaila so prodavati bivscioi spenze i

bástasela po tri, i po cletlrl, l po pet asp., dohodllo le vele solí seto

le usrokovalo da se prodava po bascu zienu. Po torn toga bivscl

grosc l zekln skocio l bivscl и semgll glad sliedio, redeña le so

kresclla I bástasela bivscl vekle od 20 asp. ne kontinua so na skalah

kako le od starlna bllo, l tako le scteta b'.agu zarevu l skorcitla

slledi и semgll l targovtzl imavscl sctetu is nepriateglskleh semaglia

I is Dübrovnika so ne dohodl, s koiom stvari na suaki nacin slledl

scteta. Sa to ako se soli meta stavl kako mosce podnletl I bade

Isiti slavna sapovied, dok le soli sadovoglno, i biti kie korls I blagu

slavnu I sleromascl, samo da se bade svakl kabo po peset i pet asp.

narak oliti meta ucinltl, I od tega da se bude trekl dio u slavnu

hasnu usimatl a dva diela da budu Onega ciegova le so. Tako svi

kolitzi, mall I vellzl, bogatl I ubosi, i sva semglia bivscl svoiom dobrom

vogliom primili, dall su kadie od semglie arse i sûreté od slgllata,

da kada budu dubrovacka gospoda I gnlh targovtzi, na nacin kako se

od sgora sdarsci na dubrovackleh skalah sadovoglno soli montegniati

da se lina prodavati kako se le meta odredila l da bl slavna sapovied

isiscla bivscl mlnutl bosanskl beglerbeg l tefterdar ars uclnill na

tisukiu i cieterl reblul evela sedmi dan. Kada ml ars uclnlsce, uclnlh
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slavnu sapovied: da im bade kako odsgara, a da budu gospoda öd

recienoga grada na recienieh skalah na obicialno dosta i sadovoglno

soli montegniati. I so kola dogkie da ie imaiu svaki spud po peset i

pet asp. prodavati, i da se ima treki dio u begluk usimati, a dva

diela da usima gospodar öd soli. Sato da imate obslusciti ono seto

ke biti korisno slavnomu mi blagu i puku öd slavnieh mi miesta bivsci

im na tisukiu i cietiri rebiul evela na deset slavna emre dato.

A sada bivsci mi slavno usvisciegnie sliedielo, donesosce to emre i

nastoiasce da im bade renovano Sato sapoviedah da badete obslusciti

seto se sdarsci u recienoi sapoviedi. Tako da snate i slavnoi se

sapoviedi imate pokloniti.

Pisana na dva giumasil evela, na lieta tisukiu i trinaies1). Data

u Zarigradu.

Изворник овога превода je ферман написан на харти]и просто], мало

углачано), величине 55 X 21 cm. При врху je неко одрезао комад исписане

xapTHJe, величине 4'5Х12'5 cm. У ово] групи дубровачкнх докумената

донесених из Беча има много таквих примерака са изреском. БиКе да je на

том делу документа био ударен печат, нумера или каква друга забелешка

бечких архива, па je уклон>ена пре но што су ова документа нама повраЪена.

У висини измену 16'5 и 25'5 ст., изнад текста фермана, нашарана je тугра

султана Ахмеда I, сина с. Мехмеда III у KO;OJ ce назиру ове речи: Ahmed

bin Mechmed han, daima muzafer.

Текст фермана сложен je y 21 ред у простору 22 X 16 cm. Сваки je

ред дуг по прилици 15 cm.

У мом преводу он гласи :

Sauoeednuky над зайоведницима, славном вeлukaшy над вели-

kauiuMa, моКном и йошшованом, часном и велелейном, од узви-

шенога Госйодара обдареном ôocanckoM canuak-бегу — neka би му

cpeha шра/на била !

И Upeaky Mcljy средним и сиособним, CBOJUM добрим шрудом

велиЬом ckyпл>aчy блага са свих сшрана и сшарешини ризница,

MUJbenuky Госйодара свега блага, ôocanckoM дефшердару — neka

би му висосш била шра]на !

Код вам йрисйе eucoku царсЬи ферман, neka вам буде знано.

Код je vâpouiak и надница за со koja се иродавала на Moockoj

обали у 6ocuHckoM вила/ешу износили йо шри, и чеТшри, и иеш

асири, соли je довожено v доволно/ ^личина, На je с шош иро-

давана йо nuckoj цени. После су грош и dykaui сачили, а и глад

je у земли настала, ше су због шога и (upouikoBU за добщан>е

т. j. 27-IX-1604 по грегор. календару
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соли йовекани. Надница за ва^ен>е соли скопила ]е йреко 20 асйри.

На йрисшанишШима выше нема соли, како }е од старина био

обича/. Због шога на шргове (скала) со ни/с доношена како \е био

обича] од сшарина.

Та околносш ни/е йричиъавала велику ишешу само државно]

каси, него \е због шога народ из ше йокращне шрйео оскудицу, а

од шога су имали шшешу и шрювци.

И за шо шшо со нще довожена ниши из иносшрансшва1) ниши из

Дубровника, шрйела се у сваком йогледу шшеша. Ме^ушим увидело

се да би со била у доволно] мери довожена, ако би се ферманом

йовекала цена, шшо би много кориснще било и за државну касу а

и за сирошин>у. За шо ми }е Предложено да се мезура соли йро-

да/е йо 55 асйри, од ко}'е би се суме 1/а узимала за државну бла-

га]'ну, а 2/8 би йрийадале власнику соли.

Такво би решение задоволило како имупне шако и сирошин>у

и осшало сшановнишшво обласши.

У шом смислу и кадщс из йокра\ине су издале йрейисе Про

токола. И шако су При измен>еним ипи.шкама и на изложени

начин шрювци дубровачке власшеле на дубоовачке шрюве(скала)

дошерали доволну количину соли, йа су ме молили да у шом

смислу издам свешу царску зайовесш.

Ранще, на Предлог босанског беглер-бега и дефшердара, йод-

несеног 7 реби-ул-евела 1004 2) године, у смислу како /е изложено,

издаш ]е био ферман, и власшела йоменушог града на йоменуше

шргове (скала) довозила /е доволне количине соли. Довожену

со Продавали су По 55 асПри мезуру. Трекина од шога убирана /в

у корисш државне касе, а 2/8 су йрийадале власнику соли.

Посшуйакеш уоПшше како }е корисно за мо\у царску ризницу

и за сшановнике исламског царсшва.

10 дана месеца реби-ул-евела, године 1004, издаша \е свеша

зайовесш.

Сада, йоводом мога сшуйан>а на йресшо, шу зайовесш ми

йоднеше и на н>ихов захШев да \е обновим, зайоведих: йосшуйакеше

у смислу йоменушог фермана. Тако да знаше. У свеши белег веру]ше.

Найисано 2 дана месеца иемази-ел-евела, године 101З1), у

богом шшикеном ми йресшоном граду Косшаншинову.

') Употреблен израз НагЬ непри)ате;ьска земла.

г) 10-Х1-1595 год. по грегор. календару.

3) 26-ГХ-1604 год. по грегор. календару.

^жнословенски филолог
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На полесий, при дну je написан Joui ]'еданпут дан, месец и година

издала овог фермана. Испод тога има три потписа у облику парафа KOJH

се нису могли прочитати, а од KOJHX у )'едном као да се назире : el fakir

Ahmed.

XVIII

11'-1-1627 год. зайовесш с. Мураша IV уПравлена из Цариграда на беглер-

бега од Босне, kaduju, диздару, kaueutanuMa и осшалим агама од Гавеле да

се убудуЬе доиусши дубровачКим шрговцима на ckaлu од Габеле да üpodajy

народу со одреСеним kaблoм не Mepeku на kaniuipy.

Уз ферман издат 29 дана месеца реби-ула-хара 1036 хиур. године

налази се стари превод на харти]и кроз Kojy, кад се погледа, види се исти

водени жиг као она] под бр. XVI. Превод се ова} налази у saeojy на коме

има ова белешка:

M 38 — Comandt» deli G. S. sultan Murât che U sali a Narente si debbe

venderé a misara e non a peso.

Сам превод гласи :

Comand' zara sultan Murata indrizan begler begu od Bosne, i

kadii od Gabele, i disdarom od Gabele, i capetanom, i ostaliem agami.

Cada vain prigkie slavna mi zarska sapovied, imate snati er poklisari

dubrovacki sada na slavnu mi Portu ciovieka i ars poslasce govorcki:

er od kada le ova semglia primglena dosada dubrovacka gospoda

slavnoi Porti temeglitiem nacinom priasan sdarsce. Posle, koi nos

sapadaiu, cinimo i na niedan nacin ne pomankavsci u nascoi slusbi. I

bivsci od starina dosada mierili so s mierom koia ie ñapóse ucigniena

na skali od Gabele, koia ie Gabela blisu nasce darscave iedan dan

choda. I tako na dan toliko tisukia -cabote prodavaiuki se sieromasci

so kupuiuki i odchodeki. Kflliko se proda, dva diela nami, a treki dio

u begluk se usimasce po obiciai. AU sada, suprok kanunu i obiciai da se

ima na cantara mieriti, na gneki nacin bivsci emre iseli, i odkontovna sie-

romasi i raía kada pogiu solí cupiti toliko daña stentaiu, i ne mogu soli

useti, i tolike spenze trate od gnich kavedala sa sebe i sa kogne gnich.

1 isvan seto ie sieromachom sulum, blagu slavnomu sliedi scteta. Sato da

se ima obslusciti po kanunu staromu i po obiciai, i da se ne ima tvar-

doglaviti nigda suprok obiciai i kanunu, i da ne dopustite da suprok

tomu niko ne bude se suprotiviti, slavnu sapovied moleki pitasce. Sato

da se ima obslusciti kako ie obiciai po staromu adetu i kanunu, ucinich

slavnu sapovied s koiom sapoviedach, kada vam prigkie da ie imate

obslusciti nastoieki svoiom personom sa vidieti, ako ie stvar sa istitiu

kako se odsgora sdarsci, tada suprok kanunu staromu i suprok obiciai,

na taki nacin i recieniem Dubrovcianom i ostaloi raí da sliedi nikakov

sulum na niedan nacin nie mi slavna liscenzia. Na ti nacin ima im se
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sabraniti i saprietiti i kako se odsgora sdarsci na recienoi skali. Kada

budu doki sa so useti, raía i ostali, da im se ima so davati i mieriti

na obiciaino soniem kablom ko-i-e odregkien. l da nigda ne dopustite

suprok staroii obiciai da moga rieti : „kantarom kiemo mieriti" ni rain

ni nikoga moga da taziem stvarni moga dodievati, ni dosadievati, ni

dosade dati. Sa tokie svaki od vas pogniu (uiako!) staviti, ako nie suprok

gnoi poslie koie emre isisclo, da se imate unapriedu gniom vladati.

Sa to da ne sliedi ni edna stvar suprok obiciai i kanu(nu) staromu i

slavnomu emru, tako da ne sliedi ni blagu slavnomu scteta ni magnie.

Rai suprok sudu da ne sliedi sulum. Tako da snaie. I kada prolegate

ovu slavnu sapovied, opeta im ie и ruke vratite i slavnomu se biglegu

poklonite. Pisan na dvadesti i dévêt mieseza rebi-ul-achira, na lieta

tisukiu tridesti i scest1). Data u Zarigradu.

Оригинал овога фермана написан je на харти]'и величине 55'4 X 20'5 cm.

Измену 18 и 27 cm. налази се нашаран

знак царске тугре, у KOJOJ ce назиру речи:

Мурад сип Ахмеда хана, вязда йобедо-

носан! То ¡е белег султана Мурата IV,

сина султана Ахмеда I. Текст фермана

сложен je y 24 реда, дуга по 15 cm. Кад

се кроз харти)'у ььегову погледа према

светлости, с леве стране, види се само

OBaj део воденог жига : ~

У мои преводу фермам гласи :

Племенишом sauoeednuky над зайоведницима, славном вели-

kauiy над вел^ашима, моЬном и йошшованом, часном господину,

Müjbenuky на]вишега Госиодара, 6ocanckoM беглер-бегу — neka би

му cpeha Шра/на била !

И upeaky Metjy kadu/ама и суди/ома, ма/дану врлина и речи-

ШосШи, госиодину kaduju од Гавеле • neka би му се врлине

умножиле !

И йоносима Meljy себи равнима и друговима, диздару, Ьаиешану

и осшалим агама од швр^аве Гавеле -- neka би им се вредносш

увеЪала !

Кад вам ирисйе eucoku, ifapcku фермой, neka вам буде знано

да су ми сада дубровачЫ йо^исари йослали на мо]а враша cpehe

4oeeka са ирешсшавЬом следеЬе садржине:

Ми смо joui од kad су сулшани йрви иуш иочели осва/аши

земле На све до овога часа, dy6posa4ka власшела, са царством

joui у Аолевци, живели у неио/солебл>ивом и на/eekeM ири/ашелсШву.

i) 17-I-1627.
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Обавезе ко/е смо на себе йримили сваке године смо Плакали.

И шако, не огрешивши се о сво/е дужносши ни на ко/и начин, ми

смо на екали Габели, ко/а се налази /едан дан хода далеко од

наше земле, од сшарина йа све до овога часа, мерили со одрекеном

мером. Нише хилада сирошин>е се шу за дан снабдевало солу и

вракало се. На йоменушо] екали од убраних сума два дела узи-

мали су наши, а ]'едан део /е Предавай државно/ каси. Сад меку-

ши.н йоказу/у неко нарекен>е доби/ено на неки начин, По коме се

со мора мериши каншаром, иако /е Ша/ начин йрошиван йракси и

сшаринским йройисима.

Због шога, кад доке из околине ра/а, нера/а, као и осшала

сироши/ьа да куйи со, мора данима да чека због немогукносши да

со доби/е. Читав кайишал им ни/е досша за издржаван>е пихово

и н>ихове шоке. То \е голема шшеша не само за сирошингу, него

се шиме наноси велика шшеша и државно] каси, шшо /е за жа-

лен>е. Због свега Шога молимо одобрен>е да се ради онако како /е

од сшарина било и како се досада йракшиковало . Убудуке да се

никоме и ни йод ко]им изговором не дойуеши да се йрошивно

обича]у и закону йрейире и инаши, и у шоме смислу молимо да

се изда свеша царска зайовесш.

На основу н>иховог извешшща издао сам нарекен>е да се у

ово.н йишан>у и у будуке йосшуйа онако како ]е био йройис и

обича] од сшарина.

Кад шамо доку са мо]ом свешом зайовешку, зайоведам да

се у овом йишан>у йосшуйа у смислу издашог мог срекног царског

фермана. О шоме кеше се лично йосшараши и видеши, йа ако

ситар у исшини сшо\и онако, као шшо \е шо овде изложено, цар-

сшву ми никако ни/е у воли да се йоменушим Дубровчанима и

осшало/ ра/и и нера/и, йрошивно Шарим йройисима и обича/има,

на ша/ начин чини зулум и досада. У шом случа/у кеше ошкло-

ниши узроке за шо и забраниши.

На йоменушо] екали, на горе означени начин, ра/и и осшалима

ко/и буду долазили за со, наредикеше да се со изда/е, како /е од

сшарина у обича/у било, одрекеном мером.

Убудуке, йрошивно сшарим йройисима и йракси, никоме, ни

ра/и ни нера/и, некеше дойуешиши да досаку/е и да йрави шешкоке

изговара/уки се: „хокемо да на^н се каншаром мери".

Укратко, сваки ке од вас насшо/аши да се ради у смислу

овог нарекенза, и све донде, док не би другом зайовешку ова била

ойозвана, нека се йосшуйа онако како /е од сшарина био обича/ и
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иройис, и kako fe MOJOM царе/сом заиовесши установлено, али uiako

да се не чини шшеша ни државно/ kacu. ниши uak да се, ирошивно

йроиисима шери/аша, чини зулум и досада paju.

Tako да знаше, Пошшо ирочишашг, oeaj heute napcku ферман

н>има у pyke иредаши. Bepyjiïie моме свешом белегу.

Написано 29 дана месеца реби-ул-ахара, године 1030 '), у йре-

сшоном и богом шшиЬено.н граду КосшанШинову .

На полемики има ¡сдан потпис у облику парафа KOJ'H ce ни}е могао

прочитати.

XIX

¡7-VHI-1640 год. зайовесш с. Ибрахима, уиравлена из Будима на ka-

dujy од Гавеле kojoM ce napefjyje да Дубровчани у Гибели има]у иродаваши

со ka6лoм од 40, а не од 33 oke, kao шшо су они йочели у йоследпе време

чинишн.

Уз ферман издат кра)'ем месеца реби-ул-ахара, хиир. године 1050 има

к>егов стари дубровачки превод, писан на харти|и, у KOJOJ ce према светлости

види исти онакав водени жиг као што je она) у дубровачком преводу под XX.

Taj превод гласи:

Comen1 zara sultana Ibrachima, ucignien u Budimu, indrizan

cadlj od Gabelle.

Cada vam prigkie slavna mi zarska sapovled, imate snati er

j'emin od Gabelle, ponosnik od ove slavne sapoviedi, na ime usmno-

sciti lusuf govoreki da so kola se prodava na recienoif skali od strane

dubrovacke sdarsci se pod gnegoviem apaltom. I tako spud s koiem se

ie redeña so prodavala bivsci od starina po 40 ocha, all sada na

recienoij skali koi siedi vlastelin ucinio ie iedan cabo od tridesti i

tri oke s koiem cablom s-karciem davsci so targovzem koij dochode,

usrokuie da se targovzi odbiaiu. I s tient usrokom sliedi velika scteta

blagu slavnoga zarstvua i dochodi namagnie ulafa robiu slavnoga

zarstva i slied-i-m neisreciena scteta, i isvagn tega usrok ie da se

bude bâtai uciniti redeña skala. Bivsci dao na snagnie i da se bade

prodavati onako kako ie od starina bilo, bivsci molijo sa slavnu sapovied.

Sa to na recienu skalu s koiem se ie cablom prodava'o и slanizi,

koliko ie oka, da una na ti nacin prodavati, íes udgniena slavna sapo

vied, koia kada vam prigkie, da ie imate obslusdti i vidieti, ako ie

istina da ie od starina cabo ko-i-e od strane dubrovacke u slanizi po

oka 40 a sada prodaie s-karciem, vlastelin ko-i-e na redenoi skali i

da ie usrok i blagu slavnoga zarsta(ülako!) sctete, i da ie usrok da

i) 29-11-1621 год.
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bude bâtai skala. Ni kiu da m-i-e blagu scteta, ni targovzem sulum,

negoli chokiu da prodava so oniem kablom praviem s koiem se le od

starina prodavala, a da ne ima so s-karciem spudom prodavati ni da

mosce blagu zarevu scteta sliedieti, ni targovziem sulum. I suprok

slavnomu mi emru ne daite nikomu tvardoglaviti ni nikake stvari

ucinite. Tako da snasc i slavnomu biglegu imasc vierovati. Pisan na

svarsi rebi-ul-achira, na tisukiu i peset1). Dat u Budimu.

Оригинал овога фермена написан je на харти}и величине 65 X 20-6 cm.

На средний, при врху, написано je huve „боже помози". На средний, у висини

од 19 до 27'5 ст., изнад текста, нашарана je царска тугра султана Ибрахима,

сина с. Ахмеда 1 у KOJOJ ce назиру речи: Ibrahim bin Ahmed han, daima

muzafer. Текст фермана исписан je у 20 реди од по 15 cm. дужине, осим

последшег.

Кад се кроз харти]'у овога фермана погледа према светлости с леве

стране, види се део воденог жига, рог.ъеви од три полумесеца не|еднаке

величине, слични онима на омоту под бр. XII.

У мом преводу фермам гласи :

ripeaky Metjy kadujoMa и судщама, ма/дану врлина и речи-

шосши, госйодину kaduju од Габеле — neka би му се врлине

умножим !

Кад сшигне eucoku царсЫ ферман, neka буде знано да ме je

ималац овог царе/юг фермана, upeak ме^у себи равнима и друго-

111. ч ч Jycyф — neka би му се вредносш увепала! — емин на ckaлu

Габели, у йодручно/ вам ka3u, рефератом извесшио о следеЪем:

уговором о sakyuy йредви^ено je да со kojy Дубровчани upodajy на

иоменушо/ ckaлu, има/у da üpodajy мерцем од 40 oka, kako се шо од

сшарина чинило. Сад je властелин koju седи на йоменушо} ckaлu

odnekyd нашао ¡едан kaffao koju мери 33 oke. Трювцима, koju ради

kyuOBUHe соли dot/y, мери со оним ekcuk-мерцем. Због шога су ире-

1синули да до^азе на ckajiy, а шиме je државном благу doxodak

сман>ен и иричилена шшеша, kao шшо се у исшо време шиме на

носи вeлuka шшеша снабдеван>у eojcke и н>еним иринадлежносшима.

Осим шога iuaj uocmyuak 6uhe yspok да йоменуша ckaлa заиусши.

И због шога шшо ме je молио да издам свешу зайовесш да

се шамо со upodaje onako kako се шо од сшарина родило, наре-

fjyjeM ирема шоме да се на иоменушо] ckaлu со upodaje kaблoм

од исшо OHOAuko oka koAuko je имао од сшарина.

Кад oeaj MOJ свеши царсЫ ферман сшигне, зайоведам да се

у овом йишаму иосшуйа onako, kako je у свешом ми ферману

17-VIII-1640 год. по грегор. календару.
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речено. Ако ]е доисша мерац, ко/им се од старина иродаваяа со

шшо се довози из Дубровника, хвашао 40 ока, йа ако се ушврди
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да властелин ко/и сада седи у йоменушо/ екали йрода/е ман>им

мерцем, йоследица чега /е да скала хоке да зайуеши и да се моме

благу нанесе шшеша, онда шо ни/е дойушшено. Никако ми ни/е

йо воли да се моме благу наноси шшеша и да се шрювцима чини

нейравда. НаредиКеше да со ко/у изда/е, мери каблом йраве мере,

ко/ом /е со од старина йродавана. Чува/ше се да не дойуешише

йрода/у ексик-мерцем и на ша/ начин да ми се йричинава ишеша

благу и да се додщава и врет)а шрговачки свеш.

Никоме да не дойуешише да ради йрошивно мо/о/ свешо/

зайовесши йод било каквим изговором или за инаш.

Тако да знаше. Указу/ше йошшу моме свешом белегу.

Найисано коа/ем реби-ул-ахара, године 10501), у богом шши-

кено] ми вароши Будиму.

На поле^ини има нешто написано, али се ни]'е могло прочитати.

XX

17-У1И-1640 год. зайовесш с. Ибрахима уйрвлена из Будима на кади/у

од Гавеле ко/ом му се нарезе да се од франачких шрюваца ко/и долазе

йреко дубровачке шеришори/е найлаку/е кумрук на робу увезену као и на

извезену исшо као и од осшалих шрюваца.

Уз ферман датиран кра]ем месеца реби-ул-ахара хиур. 1050 године

налази се стари н>егов превод написан на хартии у ко^' се види, кад се

према светлости погледа, ова] водени жиг:

На поле^ини н>егово| има ова забелешка на тали)'анском:

СогпапЧ 2 (1ЬгаЫт) роПай йа 5. ШсНе1е сИ 5ог%о ёа ЫегеШе аЧ$е

каиеги гесорегаю Аа1 етшо р. 1еиагИ осНазюпе аЧ Я- евег то1е$1а(о р. и

%а1е. Л2 — 19.

') 17-УШ-1640 год. по грегор. календару.
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Taj превод гласи:

Coman1 zara sultan Ibrachima, ucignien и Budimu, indrizan cadi/

öd Gabele.

Cada ti prigkie slavna mi zarska sapovied, imasc snati er ispod

tvuoga kadiluka poctovani Jusuf ars da govorechi: da dosada koi su

dochodili targovzi na recienu scalu, usimali su od gnich jemini giumruk,

all sada od Dubrovnika na recienu skalu koj dochode i oochode Frenchi

La11ni targovzi seto donóse i sa gnich grada odnose, kada im se po

kanunu pita od pratesci giumruk, dubrovacki vlastelin sapreciuie ii ne

da, stvar koia ie sctetna gnegovu apaltu i blagu zarevu. Sa to kako se

i od ostaliech targovaza uzima, da se ima od gnich ciniti irnati, slavnu

sapovied molechi pita. Sa to sapoviedam, kada vam slavna mi sapovied

prigkie da ie imaíe obslusciti. Kada usdochode i pochode na te strane od

strane dubrovacke Frenchi Laiitii targovinami gnieh koie budu donositi

i ponositi, da imaiu giumruk dati sadagniemu jeminu, kako ga su davaü

minutomu, a suprok sudu i kanu(ny) i suprok onemu seto ie davalo

doslie da na niedan nacin ne date daviu tegliti, ni kontrestati, ni

vlastelinu dubrovackomu, ni nikomu inomu. I nemoite na niedan nacin

da mi se blagu soleta dogodi. Tako da snasc i mom slavnom biglegu

imasc vierovati.

Pisa se na svarsi rebiul achira, na lleta tisukiu i peset *). Dat

u Budimu.

Изворник овога фермана написан je на харти)'и, с лица углачано], вели

чине 67 -'24-2 cm. Поред речи при самом врху Koja значи боже помози, од.

19 до 27-5 ст., на средний, нацртан je знак царске тугре у KOJOJ се чита]у

речи: Ibrahim bin Ahmed han, daima muzafer! Ибрахим син Ахмеда хана, вазда

нобедилац. То je, дакле, белег с. Ибрахима, сина с. Ахмеда 1. Текст фермана

исписан je у 16 реди и то у простору од 26-55 cm. Осим последн>ег свакк

ред je дуг 15-5 cm. Кад се кроз харти]'у овог фермана погледа према свет

лости, виде се с леве стране делови три полумесеца не)'еднаке величине,

слична оним на омоту под бр. XII.

У мом преводу ферман гласи:

ripeaky .uetjy kadujaMa и суди/ама, ма]дану врлина и речи-

шосши, господину kaduju од Габеле - neka би му се врлине

умножиле !

Кад вам ова] eucoku царсЫ ферман dotje, знано neka вам буде:

Пришежалац овога фермана, йрви ме$у себи jednakuMa u CBOJUM

друговима, Jycydî — neka би му се вредносш yвehaлa ! — емин шрга

(ckaAu) Габеле, у подручном вам kaдuлyky, иослао ми je иреш-

culaBky са извешша/ем : Mako су емини досада од шрговаца koju

!) 17-VI/M640 год. по грегор. календару.
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долазе на йоменуши шрг найлакивали царину, сада /сада се фра-

начким шрювцима ко\и долазе из Дубровника на йоменуШу скалу

и одлазе, на робу ко]у довозе и са скале у сво'} град извозе, шражи

Г"

>/)
1^*— ----- - -. - -^•у V-
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царина, kako je sakonoM ироиисано, власшела ce dyôpoeavka шоме

ирошиви и не daj'y да се наилапу/е. Из н>егова се извешша/а вида

да се на ulaj начин не газе и шшеше само услови уговора о sakyuy

царинсЫх doxodaka, него ce mako наноси шшеша и државно] благщни.

На шгову молбу да издам свешу зайовесш, ио kojoj да се и

од н>их на исши начин нaйлahyje царина, kao шшо се узима и од

осшалих Шрговаца, нарежу/ем да им се нaплahyje kao шшо се и

досад наилаНивало. Зайовесш. je MO'JU да им не даше да ulepajy

инаш и да се ирошиве.

Кад вам са овом мо/ом свеШом зайовесши до$е, иосшуиаНеше

у смислу мога наречена koje je Но овом иишан>у eeh издаШо.

И франачЫ шрговци koju ça дубровачНе сшране долазе ради

шрговине на йоменуши шрг(с!сала), на робу kojy довезу или извезу,

наредиЬеше да uAohajy именованом емину царину исшо onako kao

шшо су йлаЪали и за време ире^ашн>их емина и kao шшо се шо

радило од сшарина. Да не доиусшише ни дубровачЬо] власшели,

ниши ukoMe другоме да шера инаш и да се ирошиви илаЬапу koje

следу¡e йо йройисима sakona и сшаринсЬом обича]у. Да иазише

да ми ce iiapckoj блага/ни не наноси шшеша. Tako да знаше и

свешоме ми snaky да се uokopuule.

Найисано у граду богом ишиЪеноме ми Будиму, kpa/ем ме-

сеца реби-ул-ахара, године /050').

На полемики има joui ]'една реч Koja ce ни]е могла прочитати.

XXI

18-1Х-1МО год. зайовесш с. Ибрахима. беглер-бегу и дефшердару од

Босне да за йошребе canuaka херцеговач^г и kjiuckoi на йрисшанишшу Гибели

со .ногу иродаваши само дубровачЫ шрговци, а ллешачЫм се забран>у]е.

Уз фермам датиран кра]'ем мухарема хицр. 1033 године, налази се н>егов

стари превод на харщи, кроз ко|у кад се погледа према светлости, види се

водени жиг као под XX.

Taj превод гласи :

Sapovied za sultan Ibrachima indrizan begler begu od Bosne, i

tefterdaru od Bosne, i kadiatn koie se nachode и Cherzegovini.

Cada vam prigkie slavna mi zarska sapovied, ¿mate snati er po-

klisari dubrovacki ars dasce na privisoku mi Portu govoreki: er bremena

minutiech sangiakat od Cherzegovine i KUsa imavsci savisce potrebu od

soli, dubrovacki targovzi doneli su so na skali od Gabele i prodavali, i

cinili da nie skorcitia и semgli od soli, od koie soli seto se proda, usima

17-VIII-1640 год. по грегор. календару.
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se trekia са(асш) и begluk. Bivsci rédenle sólita recienoi skali iedan

dan choda i dokle gode na tnientovanoi skali recieni so imaiu, nie niko ini

mogo soli prodavati, kako u rukach imaiu slavno emre. Ali mletacki

targovzi useli su emre sa moki na recienoi skali so prodavati govo-

reki: „Mi kiemo na toi skali so prodavati". I tako impedisckaiu

dubrovackiem targovziem da ne moga prodavati i usrok su da bude

i skala slavnoga zarstua batal, i da sliedi velicka scteta blagu zarevu.

Sato da ¡mate obslusciti slavnu sapovied koia le minuta bremena

kros ovi poso bila isiscla dubrovackiem targovzom, a da bude mletackiem

targovziem sabragnieno er ie tcfterdar od Bosnc- bosanski begler beg

i tefterdar od strane blaga zareva dao sa arsom na snagnie pokoinom

minutom zara ko-i-e ucinio slavnu sapovied s nepridobitnem chati

scerifom sa to da im se ima daíi slavna sapovied na nacin kako ie

i od prie bilo. Sato po sapoviedi koia ie kros ovi poso isiscla da

dubrovacki targovzi onako kako su od starina na rec. skali so donosili

i prodavali, da ie tako i u naprieda budu donieti i prodavati, a mle

tacki targovzi bivsci poslie iseli(uiako!) emre suprok obiciai. Ako Ы

im chotieli sulum ciniti, sabranite im i ne daite, i suprok slavnoi mi

sapoviedi i obiciai, ako Ы chtieli unaprieda so prodavati, da im se

ima u begluk useti po slavnoi sapoviedi koia ie isiscla od strane

malie, ne davsci nigda nikomu uciniti nikakove stvari protivne slavnoi

mi sapoviedi, koia im ie minutiech bremena data, i koia ie renovana

sä bremena pokoine mi bratie sultan Osmana chana i sultan Murât

chana. I sada sa slavnoga mi bremena bivsci molili da im bude

renovano, sapoviedach sa recienij poso kako se sdarsci odsgora slavno

emre koie ie dato, da ga ¿mate obslusciti ne ucinivsci nigda niedne

tvari gnemu protivne. Tako da snate, i kada prolegate ovo slavno mi

emre, opeta ga kie dubrovcianom u ruke vratiti, i savnomu(ulako!)

se biglegu poklonite.

Pisa-n-a svarsi giumasilevela, na lieta tisukiu i peset. Data и

Zarigrad agosta, in circha 1640.

Управо 17 септ. 1640 год., рачуна]уЪи по грегор. календару. Ме^ути.м

фермам, поред кога ce oeaj превод налази, носи датум: Kpaj мухарема

год. 1033, TJ. 24 нов. 1623 год. рачуна)'уЬи по грегори|ан. календару. По пред

мету о коме се говори у ферману, донекле се слажу превод и оригинал.

Из забелешке Koja ce на полемики овога превода налази, види се да

то HHJe превод фермана поред кога се налази, него неког рани]'ег, KOJ'H je неким

поводом послат у Цариград. Та забелешка гласи:

*\s 47. — Cornant di sultan Murât del 1633 che nesu.no non passa vendre

il sale a Gabela for di Raguscei soto pena di contraband". Il nono di sultán

¡brachim fu mandato ad Costantinopuli 1641 a di 15 giugnio.
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Мало ниже има joui и ова белешка :

Comandto di sultan Murât contra Venez, et a fauor di ffag. in mata di

sali di Narente.

XXII

7-V1-1685 год. 6у]урулди]а xepueioeavkoi canuaka Мехмед-бега kadu-

JUMU од Мосшара, Блаща, Jbyôuna, Цернице, Невесипа и осшалима да

се не чини смеииьа шрювцима дубровачиим и nuxoeoj роби При Пролазу

kpoa пихове kaдuлyke, другим uak шрювцима и н>ихово] роби, ako нема]у

исираве за слободан Пролаз од 6ocanckoi Наше и дефшердара, да се не

доиусши Пролаз.

Уз ¡едну бу|урулди]у, датирану 5 дана месеца рецепа, хицр. год. 1096,

налази се н>ен стари дубровачки превод, писан на харти]'и, кроз ко]у, кад

се према светлости погледа, види се ова]' водени жиг:

Бу)'урулди)'а и превод се налазе у омоту на коме има ова белешка на

тали]анском ¡езику:

AÎ 18. — Bujuruldi del passa di Herzegh" ottenuto dal sigre Paolo Gondola,

nella qvale concède il passa libero alle merci del n-ri mercanti. — Egira 1096,

era v. 1685.

На омоту женом види ce oeaj део воденог жига:

mr
Taj превод гласи:

Interpretatione délia buiurnti del sig. sangiaco di Herze

govina.
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V оиоти herzegouackomu sangiachu suiem cadiam koij sudite

u Mostaru, Blagaiu, Gliubigniu, i Zernizi, i ostali caaiam. I paruo sam

bio dao sapouied, takoghier i sada dauam aa dubrouackieh. targouaza

tonari koi prohode mimo uasce caiiluke i oniem putima, da im nie

saprike ni öd kakua ciouieka. 1 paruie ouega dao sam sa Dubrouciana

bio sapouied, i opeta sam dao, neka im ie iosc tuarghia. I dan danascgni

ciuiemo da su sadieuali gnihoue tonare. Ako ko unaprieda bude sadiesti,

nechie moch nikakua odgouora ucinit. I kad oua sapouied doghie, na

komu ie miestu bila kola saprika da idu dubrouacki touari, da ne

ima nikakue saprike bitti, ma da idu uprau k тоги, kako su i prie

iscli, od starina da nema ni s'moie strane ni s'drugoga strane, da ne

ima niko nikakau ciouiek sapreku ucinit. Madi sam ¡a dao ouu

sapouied, osuem samiech dubrouackiech. tonara, ako drughi targouzi

budu prohoditi s'targouinom bes teschere bosanskoga pasee i defte-

daroue, da im ne date prochoditi. Ma dubrouacke touare ni poiedan

put ni nacin da ne imate ustauit. Neka idu kako i sa staro brieme

chodisce. l chochiu da mi ouu sapouied imate darsciati, i da se

vario imate ciuuati, er nechiete bitti uoglni dati odgouor s'uasciom

glauom.

Mieseza regepa na peu dan del 10961).

Оригинал ове везирске наредбе написан je на харти]и углачано] с лица,

величине 28Х19'2 cm. Сасвим у врху, на средний, написано je huve „боже

помози" ! Изнад текста ударен je мухур, у коме се чита : Госйоде, ради

Швога йосВю]ан>а, йошали ми uoMok ! Богу neka je хвала шшо су ми име

Мухамед наденули!

Ja Xajan, ja Менан, ja Де]ан, ja Субхан.

Испод имена CTOJH год. 83 (свакако скрашено од 1083/1682). Остало се

HHJe могло прочитати.

Текст наредбе сложен je y 9 укосо поре^ених редова, величине од

16 до 19 cm. ça размаком ме^у ьима од 1 cm.

Кад се кроз ову харти]'у погледа према светлости, неразговетно се

иазире oeaj водени жиг:

7-VI-1685 рачуна]'уЬи по грегори]'анском календару.
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Бу]урулди]а у мом преводу гласи :

Гласовитим службеницима шери/аша, кади/ама од МосШаоа,

и Блага/а, и Невесин>а, и Лзубшьа, и Цернице у херцеговачком сан-

цаку — нека им се врлине умноже !

Као шшо сам и рани/е издао бу/урулди/у, за болу йошврду

сад йоново изда\ем наредбу да нико ни на ко/и начин не смеша

и не чини тешкоке саобрака/у товара дубровачких Шрговаиа.

Поводом извешта/а да се сада Пролазу н>ихових шрговаца са шова-

рима на неким месшима и сшанииама чини смешн>а, издаша им /е

бу/урулди/а. Кад вам она йрисйе, некете дойусшиши никоме, йа било

шо с наше или с ко/е друге стране, да чини зайреку Пролазу товара

дубровачких шрговаца, изузев ако су уйукени оно] страна мора

ко/а /е забранзена.

Али йод тим изговором, товарима ко/и нису сойшвеност

дубровачких шрговаца, трговачко/ роби ко/а /е уйукена ка мору,

куда йрилаз ни/е слободан, без одобрен>а дефшердара босанског ви-

ла/еша или без нашег йисменог одобрен>а, некете дойустити сло

бодан Пролаз к мору.

Исклучиво товарима дубровачким ни на ко/и начин да се не

чини смешн>а. Нека се йостуйа у смислу издаше бу/урулди/е. Врло

да се чувате да нико не чини сметное йрошивно шери/ату и йро-

йисима закона.

Найисана йешога дана месеца р.(реиеба), године 1096х).

Потиис нечитак.

XXIII

18-1/11-1704 год. бераш с. Ахмеда III, сина с. Мехмеда IV Щам се у

цилу олакииша илаксньг харача Дубровчанима одобрава да место сваке

юдине йоклисари носе у Цариград сразмерни део харача, убудуке носе йун

харач у износу 12.500 злашних дуката сваке треке године.

Уз 1'едан ферман коме на поле^ини, сасвим при врху, пише тали]'ански :

Сорга йо1 паШзсЬеп/ Ьега( т /огта <И сотапйо а1 $иИп АНтей 111 рег

1а (Ипйепагюпе йе1 (г1Ьи1о зсгШо иг СопврИ Гаппо <И СНгЫо ПОЗ, налази

л) 7-УМ685 год. по грегор. календару.

^■жносдовенски филолог
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се стари превод исписан врло брижливим рукописом на харти)'и кроз Kojy

се према светлости виде слични водени жигови онима под бр. XII:

/S "ч

——J

^N-тг-^
п) 2Г

Taj превод гласи:

ßerai in forma di comandamento di sultan Ahmed, figliolo di

sutan Mehmed.

Slamegne plemenito, moguchie, visoka miesía zarskoga i tura

svietla zarra, vsitnaoza svieta. Poslie sus pomochi gospodina Boga

sapovied ouo ¿es. Pokli sa naredbu od imperio i sakona i sa aquietati

bichie od suddita buduchi oblegh, i liepa obiciai od zaraa prauednieh,

sato vsdarxaozi od ouega /ermana slaunoga zarskoga dubrouacka nazion

prie od ouega bremena debolezzu od gnihoua bichia kada auisasce prima

gnihouiem passaniem haracima seto imadu datti sces-t-issuchia zekina.

Stari gnihou harac seto ie bio duaaes tissuchia i pezat zekina vngara

sa nadopunit i iedan put u mole zarsko tesoro da imadu pridatti. Ako

Bogh. da dokle se gnihouo bichie u bogue ucini i dokle im doghie

iakos sa plachiati suafco godiscte gnihou zielouit harac U tri godiscta

iednom podpun harac da ima biti, od duanes tissuchia i pezat zekina

od podpuna gnihoua haracia trechi dio haracia suako godiscte u svoie

brieme u mole zarsko tesoro sa plachiati i pridauati prie po slaunomu

hattiscerifu sas slaunom sapouiedi mubascir bio ie deputan. Sato sa

besiediti i tratatti oui poso na beghler bega od Bosne slauna sapouied

isiscla ie i prie kako se bilo sapouighielo sa auisatti i urasumiti

Dubrouciane i sada gnihoua elciu koi je na Bosni i iedan put podpuno
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и moie zarsko tesoro seto se ima pridat sas podpuniem gnihoaitm

haraciom и nacin obiciaini gnifioui poklisari sa isiti i sa poklonit se

momu visokomu pristogliu da im se ima sapouighiet upisano ie. Sada

gnihoue harace sprauisce i na moma slaunomu diuanu pridadosce. Alli

trechi dio od haracia suako godiscte kad Ы se pridauo republizi

ziechia gne impotenze uele Ы loi spenze otisclo. Gnihouo vbosctuo i

neuoglia velika ie i u suako trechie godiscte iednom podpun harac sa

sprauiti i skuppiti od ostalieh spenaza sa biti liberi. I ouako kad ne

bude, nie probabilo da chie oni moch imat iakosti sa plachiati. Sa to

и suako trechie godiscte iednom podpun harac po ruke gnihouieh

poklisara posilati i gnihouo bichie sa ispitati i prima gnihouoi iakosti

kola im usbude milos i milosarghie sa uciniti i s' dobriem nacinom

od ouega obechiagna sa liberat-i-ch od vbosctua i od neuoglie i tar-

gouzi i ostali opet na gnihouiem skallam sa targouatti gnihouu bichiu

milosarghie sa uciniti molisce se i milosarghie prossisce. Sa to gnihoui

poklisari sapplicu i ars ucinisce. I kad Ы prikasano i telhis ucignen,

po temu milos moia zarska dopustila im se, i u miestu od libra sa

upisaíi i moi slauni berat sa datti moi slauni ferman isiscio ie. Sa to

па tissuchiu sto i scesnestoga godiscta sedmi dan mieséza rebiul

euella1) oui slauni i cestiti berat dadoh i sapouighieh da na nacin

dichiarani receñí и suako trechie godiscte iednom uisce gnih seto

ie oblegh sa p'atiti podpun gnihou harac s' gnikouiem elciam atesoro

od moijeh moguchieh vrata sa posilati da imada diligenti i pomgniui

bitti. ¡ targouzi i ostali opeta na gnihouiem skallam dokle ustarguiu

da ne imadu bitti molestani ni disturbani od nikoga s drughe strane

suprotiua moga plemenitoga berata.

Tako da snadu i plemenitomu slamegniu da imada uieroaati.

Scritto nella conseruata citta di Constantinopoli alli 15 del mese

rebi-ul-euel, I'anno del Turchi 1116, ció e l'anno di Christo ПОЗ'1).

Оригинал овог старог превода написан je на ]едно)' круто)', доста грубо}

xapTHJH само с лица углачано), величине 61 X 35'4 cm. При врху на средини

нише: бог UOMofíHuk ! На средини у висини 17'5—30 cm. извезена je тугра

султана Ахмеда III, сина султана Мехмеда IV, у KOJOJ ce могу разабрати ове

речи : Ahmed bin Mehmed han, daima muzafer ! Испод тугре исписан Je текст

у 14 реди дутих по 23-5 cm. Кад се кроз харти]'у овог фермана погледа према

') 10-VII-1704 год. по грегор. календару.

2) 18-VII-1704 по грегор. календару, из чега излази да Je преводилац

и овде и на оригиналу забележио погрешно годину. На оригиналу Je }еданпуг

исправно забележио 1704 годину, па се noKajao, прецртао je и задржао

1703 годину.

5* '
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светлости, види се водени жиг на празном делу с десне стране тугре три

полумесеца неједнаке величине :

Ферман у мом преводу гласи :

Следећи је смисао светога, високославног царског фермана,

светле тугре султана, васељенског юсподара, божјом помоћи

победитеља : крајњи циљ и благи обичај је царске праведности да

у свету буде добар ред, правда и благостање у држави и међу

поданицима. Према томе, кад су ме пређе носиоци поменутог

царског фермана, Дубровчани, известили о своме бедном стању

и даће уместо текуће дужне џизије йредати 6000 златника1),

њихов је харач од старина износио у пуном износу 12500 златника'1)

и предавали су га одједном царској благајници.

Ако свевишњи да, док им се прилике не среде и док не ојачају,

уместо да сваке године плаћају цео харач, они ће полагати од

целокупног износа њихова харача по у, сваке године, и то о року

и благовремено, тако да за три године исплате 12500 дуката*),

колико износи њихов цео харач у смислу хатихумајуна.

Пређе је светом заповести био одређен мубашир. Ради

договора о томе и ради ускоровања упућена је света заповест

босанском беглер-бегу. Пређе је у том смислу издато наређење

Дубровчанима, а сада је писано поклисарима који се налазе у

Босни. Издато је наређење и препоручено да се води брига о томе.

Кад једном у пуном износу свој харач предају мојој царској

хазни, тада њихови поклисари по старом обичају имају да са ха-

рачем заједно изађу и пољубе подножје мога узвишеног престола.

!) употреблена реч аЧип.

2) употреблена реч /Поп. У дубровачком преводу обе ове речи и аКшг

и /Поп преведене су речју цекин.

3) алтун.
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Сад су сво] харач сйремили и Предали га беху на моме царском

дивану. Али како }е Предвидено да се у, износа харача йреда';е

сваке године, а РеПублика нема снаге да йоднесе йревелике

Шрошкове због велике беде и убошШва, Шо да би се ослободили

осшалих шрошкова и да би могли сваке треке године скуйиши

целокуйан износ харача, йрема н>ихово] могукносши и способности,

Пошшо им \е сшан>е исПишано и Проверено, у Пушу милости даро

вано им \е да ]едном у три године Покуйе и сПреме целокуПни

харач и Пошлу га По сво'щм Поклисарима.

Уз извешша] о овом року- да би се ослободили од овог бедног

сшан>а и убошшва, молили су ме да имам милосши Према н>ихову

сшан>у и да им олакшам сшан>е како /ьихових шрговаца шако и

осшалим на шрговима и Присшаниишима. У том смислу су н>и-

хови йоклисари Подпели сво]е молбе.

Кад ми }е украмко изнесено, дао сам им сво]е царско одо-

брен>е и молбу сам им Примио. Потто \е на свом месту заведена,

наредио сам да им се изда свети бераш.

Ова/ средни царски бераш издадох 7 дана реби-ул-евела,

године 1116'), и зайоведих:

На начин како }е наПред изложено, йоменуши ке се старати

да харач, ко\и су дужни да Плака}у сваке треке године, у Пуном

износу иреко сво\их Поклисара преда\у блага']нщи у мо]0] Пре-

сшоници.

Трговцима н>иховим и осшалим н>иховим лудима, ко]и се баве

ради шрговине По шрговима и скалама, нико да, Противно моме

високом и славном берашу, не чини никакве сметное.

Тако да знаше. Има]Ше вере у мо} свети белег.

НаПисано у богом шшикеном ми йресшоном Константинову

граду, 15 дана месеца реби-ул-евела, године 11 16-).

XXIV

П-У1-Г,01 год. ферман с. Ахмеда 111, сина с. Мехмеда IV уйукен кнезу

и дубровачко] власшели ко']им их извешшава да им ]е у йушу милости

сшарински тихов харач од 12.500 дукаша юдиииье свео на 1/з> ш. /. убудуке

йоклисари ке сваке шреке године ]еданйуш йредаваши царско] благщници за

шри године 12.500 дукаша.

Уз )едан ферман датиран у почетку месеца реби-ул-евела 1119 године

нашао сам 1ьегов стари дубровачки превод исписан врло брижл>иво на ]ед-

1) 1О-У1М704.

2) 18-У1!-17С4 год. по грегор. календару.
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ном табаку танке хартф кроз ко|у кад се погледа, виде се на десно] и

лево] полутини н>ено] овакве слике водених жигова :

Ово je ¡едан од ре1>их старих дубровачких превода чи]н се преводилац

озби.ъно старао да ферман преведе од речи до речи.

Овако гласи Taj превод:

Leítera scritta da sultan Ahmet gran signare all ecc. r. r.

e. ill1"'.

Isuarsniem meghiu gospodom od vierre Issukarstoue i pociastie-

niem meghiu principom naroda Jesusoua, dubrouackomu knesu i be-

gouima — da im usbu.de najposledgni das cestit!

Kada uam arriua она moia slauna i usuiscena sapouied, ¿mate

snatti da na ouu moiu slaunu Porta i pragh moguchi od moga go-

sposkoga pristogüa seto sie bilí poslali od vascieh vlastelicichia

poglauite vlastele od puka Issukarstoua Qiona Rastichia i Mará Ca-

bogu na ¿me vasce poklisare, po koijem seto ste poslali vasce kgnighe

Aoie su se prikasale prid moie slauno i moguchie pristoglie zarsko i

contenut podnixeni dohitio ie rasum moga zarstua koi suret obknixiua

od cestitieh bremena moijeh visozieh dieda i pradieda koi su boxiom

sdrakom prosuietgleni po slaunoi ahtnami vase stari harac bio ie

duanes tissuchia i pezat zekina ali prie sa milosarghie slabomu bichiu

vascemu dua alela od vascega haracia kalali su uam se i dokle uam

doghie iakos sa plachiati zio vasc harac u tri godiscta iednom vasc
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elcia da ¿side i u moiu slaunu hasnu i mirla da prida duanes tissuchia

i 500 zekina, koia su bila vasc stari harac od iedne godine. Sa to

prie s'moijem moguchiem hattiscerifom slauniem intltolaniem dopustila

uam se milos. Sa to sada receñí vasci poklisari doghiosce i prida-

dosce и moiu slaunu hasnu i miriu 12.500 zekina koia su bila vasc

stari harac od iedne godine, a to Íes od tissuchiu sto i petnesie

godine od polovize rebiul euella mieseza do sto i osamneste godine

do polouize rebiul euela sa bitti to harac od tri godiscta i sa urati

vascieh elcia Ы dopusctena moia zarska i moguchia licenza. Sa to

kad uam ariua moia visoka sapouied od bremena moi/eh slaunieh

dieda i pradieda moijem moguchiem vratima seto ¿mate vasciu staru

viernos i perpetua sluxbu onako kako uaglia da imate bitti kako sie

bilí i prie и sluxbi stanouiti i da imate s" pukom od moga conseruanoga

confina liepo i gliubexliuo xiuieti i kako uaglia prohoditi kako ie bila

od starina obiciai i da imate stauiti sua pomgniu i iakos sa protegati

i ciuuati dubrouacku raiu i dokle uam doghie iakos sa plachiati od

godiscta do godiscta vasc zio stari harac. U tri godiscta iednom

vasci poklisari neka isidu i neka donesu duanes tissuchia i pezat

zekina, koia su bila vasc stari harac od iednoga godiscta i neka ga

pridadu и moie slauno tesoro, i momu vsuiscenomu zarstuu dostoino

sclo Ы bilo na tiem confinima seto isidu noue i koi Ы poso bio do-

stoian sa auisat ga nemoite maincati sa auisat me.

Tako da snate i ouemu cestitomu slamegnu da imate vierouati.

Scritto nella residenza custodita di Constantinopoli, nel principio

del mese rebiul euel l'anno dei Turchi 1119.

ЬЬегов оригинал je написан на }едном табаку круге, с обе стране угла-

чане харти]'е величине 76 X 50 cm. Текст му je сложен у 10 реди дугих по

40 ст., осим последшег. Сасвим у врху написано je: бесмеле „боже помоги",

изнад текста je нашарана царска тугра у Kojoj се чита : Ахмед сип Мехмеда

хана — вазда био иобедилац ! То je белег султана Ахмеда III, сина с. Мех-

меда IV. На полемики сасвим при врху има ова белешка на тали]анском:

/707 Comandto di iult" Ahmed informa di lettera credenziale per il tributo stato

consegto dalli ss. ambas* •' Resti e Caboga. На полемики има и )'едан потпис у

облику парафа KOJH ce ни]'е могао прочитати. Са стране има ]'ош турски на

писано : Дуброва^ом kticiy и власшели. Превод и оригинал налазе се у за-

]едничком saBojy од кабасте xapTnje на коме CTOJH тали}ански написана горе

наведена белешка.

Ферман у мом преводу гласи :

Славним зайоведницима вере xpuuihancke, ушочишшу вели/саша

народа xpuuihanckoi, dyôpoeavkoM knesy и власшели — neka би им

се живош okoH4ao на добар начин !
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Код сшигне високи царски ферман, нека вам буде знано.

Од Поноса одабраних у народу хришканском, од ваших йокли-

сара, власшеличика : Цона Расшика и Мара Кабоге, ко]е сше

&Ь

9И

^-,

в?
&ц^-

уйушили у седишше мога узвишеног йресшола, ушочишше царства,

йред .но] средни царски йресшо йодасшреше ми йисма, ко\а сше

ми уйушили.
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Садржину н>ихову, йоднесену V изводу моме срекном царском

йресшолу, схватило \е и разумело царство ми, ко]е сводим схва-

шан>ем и знан>ем обухваша цео свет. По гласу царских йривилегща1)

ко\е йошичу \ош из времена великих ми йредака и славних ми

йрешшасшвеника — велики Бог нека им осветли гробове ! — ваш

стари харач(иизщ'е) износио }е 12500 дуката.

Преке вам /е у йушу милости због вашег слабог стала ваш

стари харач сведен на шрекину. И од сад убудуке, йа све док не

будете добили веку сйособносш за йлакан>е, а у смислу рани/е

издашог вам мога славног царског йисма, хашишерифа, ваш ке

}едан йоклисар сваке треке године изаки и йредаши мо]0] царско'}

блага\ници 12500 дуката износ вашег некадашн>ег харача од /едне

године.

Овога йуша су ваши йоменуши йоклисари дошли и Предали

мор] царско/ блага'щици 12500 дуката на име вашег дужног ха

рача за три године и то за време од средине месеца реби-ул-евела

1115 до Половине реби-ул-евела 1118 године, другим речима износ

вашег сшарог харача за ]едну годину, и милостиво сам вашим

йоклисарима дао дойушшен>е да се могу врашиши.

И шако, кад вам сшигне света ми царска зайовесш, ви кете

на йушу ло]алносши и искрене Послушности йрема моме йресшолу,

гнезду среке, као шшо вам то и у дужносш сйада, осшаши нейо-

колебиви у свощ осведочено] верности, ко]у сше йоказивали ]'ош од

времена мо\их великих йредака и мо'щх родишела. Са сшанов-

нишшвом на мо]о] богом зашшиксно'] кра]ини да живите у добром

йри;ашел>сшву и йо оном церемониалу и са оним йошШован>ем

како \е било од сшарина. Све кете силе и сву снагу уложиши

да дубровачке гракане2) зашшишише и сачуваше. И док се не

ойоравише да .можете йлакаши из године у годину цео сво]

сшарински харач, ваши йоклисари ке /еданйуш у шри године

изаки, и мо]о} царско] б.пага]ници йредаваке 12500 дуката,

износ вашег сшаринског харача од ]едне годинг. Да не йро-

йусШише да ме извешшаваше о йословима ко']и се доходе на

кра/анама Шамо а могу иншересовиши мо/е узвишено царство,

исто шако као и о йриликама о копима би вредно било да

будем извешшен.

') Умотреб.ъен израз аНй-патте уговор, капитулацф, привилегии,

повластица.

2) Употреблен израз гша поданик, пук.
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Tako да знаШе. Моме свешом белегу да uokAOHUule веру.

Наиисано у uoveulkv месеца реби-ул-евела, године J1191).

Дашо у иресшоници богом зашшипенога ми града Косшан-

шинова.

XXV

28-VI-1733 юд. Byjypyjiduja ôocanckoi беглер-беи Абдулах Нише, уйрав-

лена kadujoMu градова Лубипа и oculaulka од kaдuлyka Новог, BOJHUM вла-

сшима градова Требиъа и K^oôyka y kojoj ce napetjyje да могу y смислу уго

вора о миру .».h'liui'ikii шрговци и осиныи графами пихови. долазишиу oocaackii

üauutAyk без сшраха да буду злосшав.ъани од koia лу драю, kao шшо и гра-

$ани босанс1со1 ¡шши.п-Ьи могу uhuy земле Млеш^е реиублЖе ради шрговине.

У ¡едном омоту на коме пише тали)'ански : .Aï 9 — Copia semplice

del comdo di s. Mahmud l diretto al bissa di Bossina per ¡'apertura délie

scale С. N., Rissano, Makarska e Gabella. — Egira 1143. — E. v. 1731, налазе

се два непотвр^ена преписа на турском |езику. JCAHO je препис фермана

издатог месеца рамазана, године 1143, а друго je препис ]'едне бу]урулди]е

датиране: 15 м. (мухарема) године 1146. Уз препис ове бу]урулди)'е сачуван

je и стари превод дубровачке канцелари]'е, писан нашим ¡езиком, на харти)'и,

кроз Kojy, над се према светлости погледа, види се на десно] половини та

шка овакав водени жиг:

На лево) полутини опет нешто налпк на ово:

AUAROJ OBLAN А
Са стране пише тали/ански: Copia del buiuruldi.

Taj превод гласи :

Traduzione del buiuruldi d'Abdulah passa di Boss¿na agíi cadi

di Gliubigne e della rimanenza di C. Nouo, agli comandanti di Tre-

bigne e Klobuk doppo i soliti titoli.

¡mate snati kakko mletacki targouzi islasusci i targhuiusci u

gnekjem miestima principata bossanskoga cin-j-m se opposition i

conttrarieta. Sa to po kreposti slaune ahtname, kad buddu u uasce

kadilukke dohoditi i odhoditi i kakko ostali Franchi buddu platili tri

«) 17-VM707 год.
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ро sto öd robbe koju danesa i odnessu. Da im se ne ¡ma oduisce useti,

niti se magne molestati s'drugom kakuom pretensionim.

S ziech liepa i reciprocca sciuotouagna i prohodjegna meghiu

gnima, da raja kolikko s' jedne toliko i s drughe strane mosce hoditi

jedna u drughe, dauat, usimat i targouatti. Da im se ne /ma ucciniti

nikaqua opposition. V ¡me ciessa po fermanu ko-j-m se odprie dao u

ruke, napisa se, iside i posla se oua buiuruntia, koja, kad uam prighje,

potrebno je da na odisgar recieni nacin jedna raja u drughe usbudde

hoditi. I da protiuva slaunoi ahdnami ne jiña se ucciniti nikaqua

opposition gnihouu trafficcu na miestima ghie buddu prohoditi se

gnihouiem targovinam. Sato ciuvachiete se sa ne sadieuat nikogha

protiua suda i praudi. I dielovachete po ouvoi moioi buiuruldii.

Pisana na 15 muharema 1146, al stili nostro U 28 giugnio 1733.

Оригинал ове бурунти}е не налази се ме^у документима турским из

Дубровачког архива у С. к. академи|и, него ]'едан прост прение без икакве

потврде. Taj прение написан je на харти]'и, с лица углачано]', величине 23 X 22'5

cm. Текст je сложен у 13 реди, осим последн^ег, сваки дуг по 14'5 cm. Кад

се према светлости кроз харти)'у погледа, види се водени жиг од три овака

полумесеиа:

У мои преводу та бу]урулди]а гласи :

Сравним службеницима шериаша, господа kadu/ама Л»убин>а и

ocuiauika од kaдuлyka Новог - - neka би им се врлине умножиле !

Славним Metjy друговима и измену себе jednakuM зайоведницима

градова Требин>а и K,лoбyka — neka би им се вредносш уве11ала!

Сшавла се до знака: млешачЫм шрговцима koju долазе

у Heka месша 6ocanckoi вила]еша у намери да Шргу/у, да се не

брани и не смеша. У смислу yapckoi уговора, kad dofiy y ваше

kaдuлyke и kad ce epahajy, на робу kojy довозе или ошуда извозе,

kao и осшали сшранци, ça kojuMa смо у миру, найлаЪиваЬе се на

culo шри асйре на име ulakce tjyMpyka. Да им се не йрави смешна

и да им се не docaftyje захшеван>ем eehei tjyMpyka, или на koju

други начин.
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У смислу доброг суседсшва иоданици из ¡едне и друге земле

могу uhu ¡едни другими, kyuoeaulu и иродаваши. И Шо н>ихово

ysafoMHO йрщашелсшво ни на koju начин да се не омеша.

Као шшо гласи славна ферман kóju им je panuje издаш, uiaka

им ¡e бу]урулдща издаша и иослаша ça ôocanckoi дивана.

Код сшигне, neka се зна да иоданици две/у земала, на изло

жена начин, могу слободно uku /едни другими и уза;амно, на

jednoj и на друго] сшрани, kyuoeauíu и иродаваши. Где буду дошли,
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избегаваЬеше да им се ироишвно царс1сом уговору и светом шери-

}ашу, у шрговини, раду и заради на koju било начин чине смейте

и docafjyje.

15 м.(мухарема) 11461) године.

У потпису се може претпоставити име Абдулах.

XXVI

28-V11-1752 юд. заиовесш с. Махмуда 1 уйуЬена 6ocanckoM беыербегу

Ахмед-йаши kojoM му се napeftyje да брани Дубровчане од Млечана, да

не да да ce doiafiajy cykoôu ме$у н>има и да у ceakoj ирилици шшиши и

брани Дубровчане.

Она)' стари дубровачки мревод налази се погрешно иридодат уз ]'едан

фермам датиран у почетку месеца мухарема године 1173, KOJ'H говори о

сасвим другом предмету. На за|едничком омоту CTOJH на тали|анском написано:

M 20. — Comandanta del sul« Mustafa III ad instanza dei ss' am*""

Mato Sorgo e Saro Bona diretto al cap" passa ed altri per il capitanato di

Matteo Florio Fisckovich. — Egira 1172. — Era v. 1760.

По томе jacHO je да се омот тиче фермана на тур. )ез., али не и онога

са кога je учишен osaj превод, KOJ'H се случа)'но у овом aanojy нашао.

Оригинал овог старог превода вероватно tie бити Metjy документима

ко)'и се налазе у С. к. академии, али ja га засада нисам могао пронаЬи.

Стари дубровачки превод овог фермана написан je на пресави)'еном

табаку кроз KOJH, кад се према светлости погледа, виде се десно и лево

ови водени жигови:

i) 28-VI-1733.
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Taj превод гласи:

Traduz"' del ftrmano di sultan Mehmed ad Ahmed passa

di Bossina.

Kad ti budde prichi ova moja visoka zarska sapovied, ima se

snatti kako öd prie öd nazioni dubrouacke s'jedniem begom doghiosce

na moja, zarska cestüa vrata, dosta memoriala i kgnigha i isa tega

drughe kgnighe in seguito u coiem se usdarsgiasce da sä strane

mletacke biahu anoustiani i uvriedieni s'gnechiem pitagnima i molestiam.

I sä to da prosiahu da sse ukasgie moja zarska prottezion i obranna

koi posso ciñió se snatti i rasumietti bailu mletackomu koi je na

cestitiem vratima i da sä isuschiegne öd stuari meghiu gnima pitali

su moju zarsku obrannu i prottezion koju imaju i recio mu se da na

stranu suoga deuleta budde pisati i amoniscati i urasumietti. ¡ receñí

bailo piso je recenu stuar put isa puta na stranu suoga deuteta i sada

biusci doscio odgovor na recene punte öd deuleta mletackoga recenomu

bailu. On je ispit ucinio u cornu se consegna da biusci naivechia

posgiuda Republike mletacke da gliudi dubrouacki iesu u miru, lasnosti

i pokoiu. Osuem seto chie bitti casti^ana nazion mletacka koja je

suprok uogli gnihouoi ucinilla da chie se Dubrovcianima po regulam

i stilu öd prauednosti ispunitti prauda i da öd sad unaprieda s' strane

mletacke ne bade uciniti nicaqua molestia, ni trud. Naredilo se suiema

sapouiednizima i sapovighieUo i асо Ы öd sad unaprieda prema uogli

Mletacke republike i suprock consuetudini dubrouacka nazion bila öd

koga angustiana i molestaría, da on das usbude se cinit snatti sapo-

viednizima mletackieme coi chie po suo/om autoritatl suake im posle

iscistiti i praudu uciniti... Tako biusci ocitovo, öd sad unaprieda öd

strane mletacke bichie sicuri. l sä to avizati begom i knesoae dubro

uacke öd stuari oue kako ie isiscla jedna plemenita sapouied i s' begom

koga su na moja cestita vrata poslali biusc-i-e uputio i sä sue öd sad

unaprieda da chie bitti oseruano i ciuvano da meghiu gnima ne ¿side

koij usrok öd discorde i contrarietati. Sapuiemo tiem ti coi si то/

vesir gorureceni i nahodisc se sad na gouernu od Bosne, na suaki

nacía imachiesc opas na oue posle i branichiesc i protegat nazion

dubrouacku i da od saa unaprieda ne bude se ponovitti meghiu gnima

acidenti, dogoghiaj od ouake varste. Nastojachiesc ocistiti stuari meghiu

gnima i contrarietati ciniti da pristanu, biusci taka moja posgiuda.

Tacoghier i tebb-i-e isiscla apposta oua moia plemenita sapouied i

póstala se coa

Sato kada doghie, stauichiesc pomgnu i attenzion al sud° par-

ticoíare i nazion dubrouacku branichiesc i protegachiesc, i neka budesc
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nastojati coliko moscesc da Dubrouciani s' Mlecichima meghiu sobbom

öd sad unaprieda na ouake dogoghiaje ne dohode i da sse ismeghiu

gnich digna confusioni i disgusti, i ñeca me budesc öd seto sliedi

auisati.

Oui je то\ visoki ferman isiscio

Kad prighie na пасin gorureceni effettuachiesc caco se contegnia

u cestitomu termanu, komu se ima posluh datti. Da ne budesc suprotiuno

iiciniti. Tako da snasc, i momu plemenitome bigliegu vierouat budesc.

Pisano na polouizu ramasana П651).

Гл. ЕлезовиК

Речник

страних и май, L- познатих речи

авизат ran."avvisare известити.

ara тур. аца, agai тако je звао мла^и

CTapnjer брата, старешина поро-

дице, старешина братства, у ¡аннч.

во)'сци: главни заповедник, официр,

HaJBHiuer положа]а; рани]е у Тур-

CKOJ назив неких виших официра.

У опште назив за л>уде KOJH нису

знали читати, писати; грч. oyó; no-

главица, претпостал>ени.

адет арап, 'adet навика, обича], тра-

дици|а, природа.

аемнар можда од перс, 'alemdar

стегоноша, бар)'актар.

акви]етати, ам тал. acquietare убла-

жити, умирити, мирити.

ал судито партиколаре тал. al sud-

detto particolare нарочито горе ре-

ченоме; Suditto je млет. облик.

амил арап, 'ami/ KOJH обав.ъа неки

посао, извршилац. Код Арапа не-

кад се тако звао административни

управник ¡едне покра)'ине, окружни

начелник.

амира арап, ämir наредник, наред-

бодавац.

амонискат и

амонишкат од тал. ammonire, am-

monisco световати, покарати, опо-

минзати, опоменути.

;i г густиjan ожалош^ен, исп. тал. Гап-

gustia туга, жалост.

апалат, апалта данас у Дубров

нику: у апалту=у монополу; тал.

l'appalto закуп.

апалтатур закупай, од тал. l'appal-

tatore.

апоста тал. apposía прил. Сад се у

Дубровнику каже: Ти си ми казо

аиосша, то ¡ест : рекао навалице,

навлаш, хотимице.

аре арап, 'arz ставл>ан>е, изношеше

пред какву велику личност; прет-

ставка поднесена султану или н>е-

roßoj влади.

арвохи би^е исто што и арз у

множини.

ариват од тал. arrivare, прош. гл.

при, i. apuso.

армати, ам тал. armare оружати,

наоружати, парт. пас. арман.

атенцион, и ж. тал. l'attenzione пажн>а.

Сад се рекне: фала на атенциони!

ауторитат, и ж. тал. autorità.

28-V/I-1752 год., по грегор. календару.
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ахнама арап, 'ahd-namme уговор,

завет; царски фермам, капитула-

цн]'а. Вид. kauuuïyo.

ачиденат од тал. l'accidente немио

Aoraljaj. Сад као прид. ачиденшан

узет.

•'аи. KI лат. baiulus млетачки амба-

садор акредитован код В. порте

у Цариграду.

'асташп ja можда од bastall товар,

носач, грч. раотсхС.

батал арап, batial прид. KOJH не

важи, KOJH не ради.

ваши, а, е прид. тал. basso низак.

башелари тур. base, bese им. првак,

исп. Наша.

бег тур. begj, bej им. великаш, првак;

административни управник |едног

округа, племиЬ, властелин, исп.

ала]'-бег, сануак-бег.

беглербег тур. beglerbeg зван>е из-

мг!,у управника области и везнра:

румели беглербег.

беглук тур. beglik им. стан>е онога

KOJH има звак>е бега, облает пот-

чин>ена управи {еднога бега; кне-

жевина; као прид. државни.

белег овде употреблена реч место

тур. тугра, знак царске тугре.

бенетуша прид. ж. млетачка, од тал.

véneto.

берат од ар. berat им. ферман ко]им

се неком да)"е одликован^е, чин,

повластица.

бшьег в. белег.

благо в. хазна.

'"«>с танин баша тур. bostangi гарда

султанова. Првобитно чувар цар

ских периво]а. Босшании-баша за

поведник царске гарде. У Цари

граду »ьему je била поверена брига

о jariHoj безбедности.

бу]урулди, бу]урунти и öyjypyHTHJa

тур. bujuruldi им. везирска писмена

заповест ко]а je y врху носила

мухур дотичног паше, а писана je

обично диван-]ази(ом; писмено Koje

су уручивале вали]е или Koje друго

Jr-кнословенски филолог

лице високог положа]а ономе кога

се тицало.

везиер арап, vezir им. намесник сул

танов, министар, гувернер ]едне

области; iiajnimiii ранг у чиновн.

xHJepapxHJH y Турско}.

BCprnja тур. virgi, virgü народски

vergi даван>е, поклон; порез, да-

жбина.

внгар унгарски, угарски, ма^арски.

гвера тал. la guerra par, soJHa.

говерно тал. il governo влада, вла-

давина, управа.

грош тур. groS имао je 40 пара. Ра-

HHJe je y Турско]' био kusiui-ipoiu

и kapa-ipoui KOJH су имали вред-

ност )'едног реала и дуката.

дави]а арап, d'ava им. тужба, жалба

поднесена суду ; су^ен>е пред су

дом.

даздар пер. dizdar им. од diz град

и dar (dasten) држати, чувати; не-

кад градски командант.

даци]ер тал. dazio царина, Ьумрук.

деболеца тал. la debolezza слабост.

девлет арап, devlet им. cpeha, бо

гатство, благоста(ье, независна

држава, влада}у!ш династ^а.

дел предл. од: Na peti dan del 1096.

депутати, аи од тал. deputare иза-

слати, part pas. дейуШан.

дерЪенар перс, dérkênar од der —

у, на и henar кра], оно што je с кра-

ja, напомена са стране написана.

дефтердар пер. deßerdar некад се

тако звао мин. финанси}а, дирек

тор финансф, главни државни

рачуново^а, кн>иговоЬа.

диван арап, divan им. велико заседа-

н>е, првобитно у присутству султана,

где су се одлучивала важна питан>а.

дикерати од тал. dichierare из}авити,

part pas. dukepaH.

дилиценат adj. тал. diligente мар.ъив.

дилиценца тал. la diligenza.

дивгуст тал. U disgusto непри}ат-

ност, одвратност.
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дискорди ja тал. la discordia неслога.

дистурбати, аи тал. disturbare сме-

тати, узнемиравати. Part pas. ди-

сшурбан: Ja вас, госпо^о, дистур-

бавам.

дрит тал. il diritto право. Овде :

такса, дажбина.

tjOMpK и Ьумрук ryp.gömrük преко,

грч. Kou^tpKiov, лат. commercium.

евегвишкати тал. eseguire, -isco из-

водити, извести.

елоквенца тал. L'eloquenza речитост.

елчи]а и илчи]а тур. elci од U земл>а,

KOJH долази у име неке земл>е,

државе у другу као посланик. В.

üokAucap.

емар и емре арап, етг заиовест,

ферман.

ефетуати, аи тал. effetuare оства-

рити, у дело привести. Part. pas.

ефешуан.

заии арап, za'im врста турског вел.

властелина, власник великог по-

седа KOJH ce звао зи/амеш.

земан арап, zeman време, доба.

аулум арап, zulm неправда, насилие.

и ч и а чат. ам тал. шросс/аггсметати,

ометати, мешати се.

импедишкат, ам тал. impediré, -isco

спречити.

и.чпери] тал. íimpero царство.

иипотенат тал. impotenteнеспособен.

импотенца тал. impotenza неспособ-

ност.

In atto y акту, у чину, према томе.

in circha око : Pisa-n-a ...in circha

1640.

in seguito затим, следствено.

инад арап, 'inad упорност, у про-

тивл>ен>у, инат.

индирнц l'indirizzo адреса.

индирицати, ам тал. indirizzare упу-

тити, управити, адресирати. Part.

pas. undupицан управл>ен, адре-

сиран.

интерпретацией ж. тал. l'interpreta-

zione тумачен>е.

интитолан, а, о прид. означен, обе-

лежен, тал. intitulare дати наслов,

назвати.

информати, ял тал. informare изве-

стити, обавестити. Part. pas. ин-

форман.

ифтира арап, iftira' неосновано при-

писиваше некоме какве кривице.

клевета,

je кип арап, emin adj. ¡н устрашив,

поуздан; као им. KOJH ужива по-

верен>е, она]' коме се нешто по-

вери, царински чиновник.

кабао в. мезура, сйуд.

каведати, скаведаре красти на мери,

на кантару; part. pas. ckaeedaH: Mje-

pa je ckaвeдaлa ексик-мера, ср. лат.

excavitare, млет. scavedar.

кади]а арап, kadi шери}атски суди]а,

претсед. шер^атског суда.

кадилук тур. kadilik делокруг, пре-

део KOJH je под влашЬу ]едног

кади]'е.

кадиаскер, казаскер и казиаскер

арап, kadi asker румелиски и ана-

толски казаскер, на)виши шери]ат.

чин, скоро ]'еднак чину везира или

вали]'е. Ово зван>е установлено je

за време с. Мурата I. Било je два

казаскера: румелиски и анадолски.

калати, ам тал. calare спустити.

снизити, сман>ити.

канон и канун тал. /, сапом правило.

капетан тал. U capitana поглавица,

командант посаде, свакако ранг

нижи од диздара.

капи баша тур. kapu, kapi врата,

чин, зван>е, синоним kauyyu-óatua

главки царски вратар.

капитуо, ла: „protiua capitula . . . be-

rata", тал. capitulo глава ; capitoli

(pi.) уговори, повластице, приви-

леги]'е. Вид. ахнама.

карамански прис. прид. од Карама-

HHJa.

кастигат тал. castigare казнити.

Kexaja перс, ked nuda Majop дом,

тур. народски kexaja haja, повер
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л>иво лице, управник дома каквог

великаша. Напр, султанов haja,

везиров ti.'ii.i. старешина.

командаиенат тал.// commandamentó

заповест, наре^ен>е.

контенат, нта, о тал. contento, а за-

дово.ъан.

контен>ати, ¿м тал. conteneré садр-

жавати, contenersi држати се. Из-

раз: kako koHiueH>a, како долику]е.

контенут, а тал. il contenuto садр-

жа), садржина.

континуати, аи тал. continuare про-

дужити.

контрариетат ж. тал. ¡a contrarietä

противречност, отпор.

контрестати, аи тал. contrastare

противити се, сва^ати се.

консен>ат, аи тал. consegnare пре-

дати, предавати, уручити; adj. kon-

сенан.

консервати, аи тал. conservare сачу-

вати, чувати; koncepean прид.;

koHcepeautyp чувар.

консуетудина тал. la consuetudine

навика.

конфвн, а тал. il confine Met>a, гра

ница, кра]ина.

конфузной, и тал. la confusione

помета.

крешити, ии тал. crescere расти,

нарасти, порасти.

левента тур. levend. Мисли се да je

поста;ю од тал. levantino. Pannje

нека врста на)'амничке BOJCKC y

млетачко] служби. Фиг. разв^ен,

окретан, хитар и леп млад човек,

кицош. Код нас у народу ова се реч

4yje, али често значи: беспосличар.

либер, а, о тал. libero слободан.

либертат, либертати ж. тал. la li

berta слобода.

лнберати, аи тал. liberare ослобо-

дити, adj. либеран.

либро, а тал. U libro кн>ига.

лииан тур. liman пристаниште, грч.

Xijivi,.

лит ж. тал. la lite спор.

личенца и лишенца тал. la licenza

дозвола. Облик лишенца постао

од млет. liéenza.

логотененат тал. // luogotenente на-

месник.

••.u. ni jo арап, mali adj., облик ж. рода

malije имовни, финансиски.

иевура, e тал. le misura мера. В.

kaôao, сиуд.

меиорио, мемориала тал. il тето-

riale потсетник, дневник, поменик.

иста в. нарак.

HHHHJep тал. Ц miniere рудар.

мири] перс, miri adj. државни.

мис можда мисао.

иолестат, аи тал. molestare доса-

Е>ивати, сметати, злоставл>ати; adj.

молесшан.

нолести]а ж. тал. la molestia зло-

став.ъан>е, додиааван>е, мучение.

ионтен>ати, аи тал. mantenere одр-

жавати, издржавати.

мубашир арап, mubaáir им. тако су

се некад звали .ъуди ко]има je

дужност била да caonurraBajy не

коме какво Hape^eibe или да са-

купл>а]'у какав држ. доходак; по-

зивар судски ; изванредни изасла-

ник, комесар.

иухурлеисан запечаНен, тур. mühür-

lemek, од перс, mähr печат.

нарак арап, пагп од суда или оп-

штине утвр^ена максимална цена

животних намирница.

навир арап, nazir надзорник, шеф

¡едног надлештва, управник цари-

нарнице и ел.

на i ( и питатис) Hristove од Христова

poijetba, лат. nativitas ро^ен>е.

натолски приев, иридев од Натол-

ruja, лат. Anatolia.

национ, они ж. тал. la nazione на-

родност, држав;ьанство.

ндрицан в. индрицаши.

нефер арап, nefer ¡едан човек, неко,

душа, нпр. толико и толико душа.

н>ови место IM]: не учинивши нигда

н>ози противно.
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облег и облиг тал. l'obbligo обавеза.

Напр.: облиган сам ши.

опозицион, они ж. тал. l'opposizione

противл>ен>е.

опслужити, им поступити, вршити,

испун>авати наре^еше.

орди]а тур. ordu во]ска, apwiija.

occKBKJo, а тал. l'ossequio пошто-

ван>е, израз поштован>а.

осерват, ам тал. osservare запазити,

приметити. Напр.: биЬе осерва-

но = узеЬе се у обзир, имаЬе се

у виду.

оиаклук тур. ogaklik panuje принад

лежности Koje су прелазиле у на-

сле^е, напр. требин>ском гарнизону

некад je Дубровник на име оцак-

лука плаЬао Vs on вредности про-

дате соли на CBOJHIW трговима. На

име оуаклука за потребе во]'ске

будимског гарнизона наплаЬивале

су се нарочите таксе од трговца

на коже, восак и др.

na! a, e тал. la paga плаЬа.

партиколари тал. particolare спе-

ци]ални.

паша тур. bas aga на}више зваше

у Турско)' Koje се давало како BOJ-

ним тако и административним ли-

цима.

пенез ст. -ел. ПШАЗК, нем. Pfenning

фениг, новац. 1713 год. иенез je

на тур. каси у пограничним ме-

стима према Млетачко) републици

вредео ]'едну акчу, аспру.

перпетуви, а, о прид/тал. perpetuo

adj. ваздашн>и, непрестан.

гожуда, e жел>а: biusci taka moja

posgiuda.

поклисар в. елчи]а, грч. шгокреил-

арюс

поман>кати, ам тал. mancare недо-

ста]'ати.

поносник KOJH носи, Kojn има, под-

носилац, она} на чи)'е име нешто

гласи.

потешкати се, ам се отежавати,

чинити тешкоЬу.

Высока Порта, Врата тур. bab 'all

надлештво где су били смештени:

претседник владе, царски диван,

мин. унутр. и споъашн>их послова,

држ. савет. Иначе звала се и Паша

Капуей.

пожуда же.ъа.

пратеш, и ж. благо, марва.

претензион изговор, тал. la preten-

sione захтев.

прецио према лат. pretium вредност.

принчипат, а тал. // princlpato кне-

жевина, облает.

пробабило adv. тал. probabile веро-

ватно.

прокуратур, тура тал. // procurator

llVHOMOtiHHK.

пр »легати, ам од тал. leggere, leggo

читати, прочитати.

протегати, ал тал. prateggere шти-

тити, adj. ирошешн.

протецион, иони ж. тал. la prote-

zione заштита. Напр. : немамо йро-

шециони.

пунат, пунта тал. il punto тачка.

paja в. pajeT.

рапрезентати, ам тал. rappresentare

претставити.

рапрезентацион, иони ж. тал. la

rappresentazione претстав]ьа№>е.

рафренати, ам тал. га/frenare обу-

здати, зауздати.

рейс арап, главни заповедник; ко-

мандант брода, командант флоте.

pajeT и penjeT арап, reijjet, ресим

од рещеша, потчин>ени ¡едном вла-

дару, стаже оних ко]'и нису вла-

Aajyfca класа, KOJH плa}iajy харач;

множ. p'aja.

рендити, им тал. rendere давати при

ход, доносити.

реновати, риновати, ам тал. rinno-

vare обнавлати, adj. ринован и ре-

нован.

ресим од paja арап, resim порез,

такса, трошарина, харач.

речипрок, а, о adj. тал. reciproco

уза}аман.
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репрезентати, ам : 5а 1о ЬийисЫ

истю агз, 1е1Ы5 гаррге$еп(о. Тал.

гарргевеШаге представити, прика

за™, предочити кога коме, поднети.

романски прис. прид. од Роланща,

како се некад звали предели Епи-

ра, сев. Грчке и запад, делови

МаНедон^е, западне стране.

румски прис. прид. од Рул делови

источног римског царства у Европи

и Ази]°и. Йсп. Рум-ели.

санжак и саниак тур. вап^ак застава

на коп.ъу, административна )едини-

ца од више срезова, округ, ба]'рак.

саниак-бег окружни начелник.

санцакат и саиакат в. саниак.

сеид арап. зеЦШ господин, првак.

свкур а<Ц. тал. В1сиго сигуран, по-

уздан.

сипилат арап. В1^И им. в1^Иа1 де-

ловодник, протокол у суду где су

се заводила сва нажиша акта у

аутентичном препису.

скала тал. 1о вса1о стовариште.

скалил, скалина тал. 1о всаЦпо сте-

пеница.

скарач, скарча тал. всагво недово-

.ъан, кратак.

скарчат ас1]. ексик.

скорчици^а, е тал. всагвегга оску-

дица.

склав лат. вс1юив роб.

содат, содата тал. И воШа1о во]ник.

солит, а, о прид. уобича)ен, тал.

воШо.

солито айу. тал. <Н воШо по обича]у.

солтан и султан арап. виКап вла-

далац, код Османли]'а цар.

спахи]а перс. 5/рал/ во]'ник, врста

феудалне конзице, кон>аник ко]'и \е

у име тимара од земле убирао

десетак, а за то ]'е ишао у рат на

свом ко(ьу. Спахи]е су од државе

добрали цебану.

спенза тал. врега. Напр.: Идем у

сйензу = на пи]'ацу, у трошак, у

куповину.

спуд, а мера.'суд ко)'им се мерила со

и ко)и )е хватао 49 ока, в. кабао,

мезура.

станци]атн. ам тал. в(агшпаге на-

станити се.

стил, а тал. 1о вШе начин, у овим

документима и календар.

субаша тур. ви вода, виЬаы у зем-

л»ама где ]'е била оскудица у води

тако се некад звао човек ко]'и ]е

одржавао ред при узиман>у воде,

при деоби жено). Доцни]'е у Турско]

се звао тако она] ко]и ]е имао

дужност да одржава ред у )'едном

месту, чувар ]'авне безбедности.

На|зад се то име сачувало фш у

чифлуцима. Тако се звао агин по

вереник, насто]'ник иман>а.

судит, а 1) тал. И виЛ(Шо поданик;

2) придев млет. вшИИо, тал. 5«-

йеИо горе речени, више именовани.

суплика, е тал. 1а виррИса молба.

сурет арап, виге!: слика, изглед, пре

пис, копи]'а.

теэор, тевора тал. И (евого благо,

ризница, каса, в. хазна.

телхис арап. 1е1Ыв им. резимираье,

извод, тако се звао реферат ко]'и ]е

о по]едииим предметима у изводу

подношен из канцелар^е в. вези

ра дворско] канцеларии, султану.

тезЪера и тескера арап. 1егк1ге,

народски тур. (егкёге им. потсет-

ница, писмено ради потсеЬан>а,

писамце, писмено ко]'е изда]у вла

сти при наплати какво], облава.

темесуЪ арап, (етевйк им. доказно

средство, признаница, облигаци]а.

тентати тал. (епСаге напаствовати,

покушавати.

тефтер тур. а"е/1ег им. кшига обично

рачунска, ручна кьига за записи-

ва!ье, од грч. &;.тгеро\' (два крила).

тефтердар перс. а'е/Сега'аг к!ьиго-

воЬа, пре^е у Турско] министар фи-

нанси]а, у вила]етима директор фи

нанси]^.

тефтиш арап. (е/(1в им. изви1)ан>е,

истрага, траган>е, преглед.
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тимарник од тур. Итаф врста феу-

дал. господаря, спахи/а ко/и ]е за

обавезу да са одре^еним бро/ем

во/ника иде на позив султанов у

во]'ску под „ала)' бар/аком",на сво-

]ил кон>има доби/ао државну-цар-

ску зем.ъу у посед као сво/ину,

од ко)е ]'е узимао десетак.

товар аспри, тур. \ик као /единица

за бро)ан>е новаца означавала /е

суму од пола милиона, 500.000.

толор можда тали/ер, тал. // Ш1аго

сребрни новац од два форинта.

тратати, ам тал. ггаИаге расправ-

л>ати.

тратити трошити.

трафик, а тал. И 1га//ко промет.

тура реч ]'е тур. и постала од 1о^ги1

/астреб раширених крила. Прво-

битно се тугра и састо/ала из слике

/едног таквог /астреба, доцни/е се

претворила у нарочиту шару, у ко-

]о] се налази име султана и нише

се на чело фермана, берата, закона,

уредаба и др. аката службеног

карактера. Та] знак ]'е кован и на

тур. новцу место грба, круне.

узвишен>е ступан>е на престо, пре-

ма лат. ехаИШю.

улафа, е данас у Дубровнику корист,

арап. 'и1и/е следование, фураж, воЬ

ничка плата. Првобитно ]е значило

зоб за кожа, после се тако звала

плата ко/а се давала а ахи]'ама и

остал. родови.ма во/ске, пошто се

првобитна плата но/сци и састо-

)ала у храни кожа.

фаос,фалсатал./в/50 крив, натворен.

фастидио, а м. тал. И/азИсНо досада.

ферман перс, писмена царска запо-

вест, наре^еже, указ.

фетва арап. {еЫа шери/атско без

лично и начелно решение ко)'е муф-

ти/а издаде као одговор на по

ставлено питание.

фиделитат, и ж. тал. 1а /ейеИа

верност, лат. /ШеШаз.

франачки приев, придев. од Франак.

фрегата, е тал./ге^аПа врста брода!

врста старинске /едрилице.

фрутати, ам тал. /гиНаге носити

приход, корист.

фуста тал. 1а /иша врега старин.

/едрилице.

хазна арап, пагше, народски тур.

Нагпа каса, државна блага^ница.

хан тур. кап господар, владалац.

Ова титула редовно долази уз

име османлиских султана.

харач арап, пагас порез, раните се

тако звала дажбина ко/у су морали

сваке године да плаЬа/у немусли-

мани, тур. поданици у замену за слу

жбу у во/сци. Доцни/е се претвори

ла ова пореза у бедели/у, во/жшу.

харачар ко/и плаЬа харач.

хат-и-хума]ун арап. па1-1-пита}ип

првобитно царско нареЬен>е, наро-

чити ферман, написан султано

вом руком, ко}и се читао на Висо

ко/ порти свечано и }авно.

хат-и-шераф, в. синоним хашиху-

ма]ун.

хоцет арап. Ниа§е1 им. доказ, зва-

нична пресуда шери/атског суда,

званична исправа.

хук}ум арап. Никт им. пресуда, за-

повест, наредеше, одлука решение,

моЪ, снага, важност, утица].

цекин тал. 1о гессЫпо дукат. Исп.

7.есса ковннца.

чауш тур. ко]н има на капи челенку.

телохранител, уз какво лице ко]"е

]'е вршило какву /авну службу. У

Турско/ некада зван.е чауша било

/е угледно. Доцшце у во/сци све

дено на звание народника.

чи^егов чщ.

целел арап. &е1еЬ им. трговац ко/и

]'е гонио стада стоке за клало,

нарочито оваца. Тако се звала и

поворка робл>а ко/е су изгонили на

трг ради прода/е.
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Абдулах паша, босански везир 28-VI

1733, XXIV.

Ajac склав и слуга султана Мех-

меда //, V а. и б.

Аитол дубров, поклисар, носио ха-

рач у Цариград, IV.

Ахмед, Ахмеш а) Í, султан, син сул

тана Мехмеда ///, XII, отац с. Му

рата, IV. Ахмеш б) ///, султан, XI,

син с. Мехмеда, IV, XXIII. Ахмед

паша, везир од Босне, XXV. Ах

меш султанов дефтердар, XIV.

EajasHT хан, // султан, /, VII.

Баро дубровачки властелин, XIV.

Београд, IX, X.

Блага], XXII.

Босна, VIII, XIV, XVII, XVIII, XXI,

Bassina, XXIV, XXV.

Бруса, X.

Будим, X, XIX, XX.

Валона, самцах од Валоне XIII.

Валош, Леш: na scali öd Valosca, XIII.

Вац: назир od Vacia, X.

Габела, IX, XVIII, XIX, XX, XXI,

XXIV.

Гондола: Paolo Gondola, дуброва

чки поклисар, XXII.

Диико дубровачки поклисар, носио

харач у Цариград, IV.

Apareje в. Ste/ano.

Драч: kadiji od Dracia, XIII.

Дренопо.ъе, Vil, XI.

Дринопол>е, X.

Дубровник, I, VIII, XVII, XIX.

Дуино, в. Жуйан, riotuok.

"Бон дубровачки поклисар, в. Pac&uk.

Живко, в. РастиЪ.

Жупан» Поток, Xupagn Potok, XI.

В. Думно.

Ибрахии султан, син султ. Ахмеда,

/, XIX, XX, XXI.

, емин на екали Габеле, XIX,

XX.

Кабога дубровачки поклисар, в.

Маро.

Кастел Ново, в. Моей, XII, XXIV.

Клис, XXI.

Клобук, XXIV.

Кони1| Налкасаре, дубровачки по

клисар, VI.

Константинополя, XII, XXIII.

Костантинопол. X, в. Цариград.

Кури Чешме тамо потписан фер

мам 29-VI-1604 год., XVI.

Латинин, в. Франак, Френак, XIX.

Л>убин>е, кадилук, XXII, XXIV, лу-

ôuibcke ckuAe IX.

Макарска скала, XXIV.

Марино Пауло ди Сарака дубро

вачки поклисар, XIV.

Маро дубровачки поклисар, XXIV.

Мато Сорго дубровачки амбасадор,

XXV.

Матео Флорио ФишковиЪ дубро

вачки помор, капетан, XXV.

Мехмед //, султан, V а. и б., с. Мех-

мед ///, XV, с. Мехмед IV, XXIII, с.

Мехмед, XXV. — Мехмед херцего-
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Микеле ди Сорго, дубровачки по
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Мостар, XXII.

Мохамед //, султан, VI., в. Мехмед.

Мурат хан, султан, брат с. Ибрахима

и Мурата, XIV; с. Мурат ///, XIV;

Мурат IV, султан, син с. Ахмеда

/, X, XVIII.

Мустафа ///, султан, XXV.

Налкасаре, в. КовиН.

Нарента, в. Неретва, XVIII, XIX.

Невесшье, XIV.

Неретва, XIV.

Нови Пазар, X.
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Осман хан, султан, брат с. Ибрахима,

XXI.

Пауло, в. Гондола, XXII.

Пел>ешац, XIV.
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Селман рейс, капетан тур. брода, VII.

Capajeeo, XIV.

Сарака: Marino Paulo di Saracha,

XIV.

Capo Бона, дубров, амбас., XXV.

Селим хан /, // и ///, Селим хан, дед

с. Мехмеда ///, XV.

Сен,, град, XIV.

Синан, капи Синан баша, IV, Синаи

чауш, назир, XIV.

Слано пленили сежски ускоци 1588,

XIV.

Сорго в. Машо, .\\ukeAe.

Солимано //, тур. султан, XII.

Сулиман хан, дед с. Мехмеда ///, XV.
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О старословенским трпним придевима.

Увод.

]език старословенских споменика проучаван je дио}акол1

методом: описном и историско-упоредном. То проучаваже ишло

je напоредо са развитком словенске филoлoгиje и упоредне индо-

европске граматике. У прво време оно je обухватало у свестрано]

обради jesMK само по}единих споменика односно граматичку

систему старословенског }езика на основу jeднoг споменика. Тако je

први обрадио старословенску граматику Копитар при издажу

Клочева зборника (1836) и после Востоков при издаван>у Остро-

мирова ^еван^ела (1843). Ширу систему свих }езичких nojaiîa

убрзо je дао Миклошич у CBOJOJ Laut- und Formenlehre (1850).

Тако je у главним потезима веЬ давно дата целокупна структура

старословенског }езика. Када je доцни]е дефинитивно установлен

канон старословенских споменика, испитиван>е старословенског

}езика могло се кретати у строго одре^еном кругу. Неоспорно

je да je за карактеристику jesnKa старословенских споменика

потребна пре свега спещфлно обрада IIojeдинaчниx питаььа Koja

пpyжajy ти сиоменици. То испитиваже има и нарочиту олакшицу

и погодност баш у томе што je за- разлику од осталих словенских

}езика материал тачно ограничен, ма да, у исто време, та огра-

ниченост rpalje, ма како она била обилна, не допушта да се

старословенски }език детал.но проучава у свима правцима.

Резултати KOJH ce добива}у на основу проучаван>а ]езика

старословенских споменика обично се односе не само на }език

тих споменика, него се примен>у}у и на ]език првобитних оригинала

из IX века.

То je нарочито cny4aj ça систематском граматиком старо

словенског jesmca. Реконструкци5а основног текста махом и не

чини толико тешкоЬа и има об}ективни]у вредност од реконстру-

исаних прасловенских облика, KOJH се увек и Mopajy бележити

звездицом. Али je питание, да ли je уопште неопходно потребно
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онакво издавайте старословенских текстова какво траже Ме]е

и В а ] а н у програму I конгреса словенских филолога у Прагу 1929.

Они истичу важност оригиналног, првог превода ко^и Ье се добити

на та} начин ако се узму у обзир и све доцн^е редакци]е

старословенског ]езика. ^сно ]е да се та] посао не може извршити

пре него што се беспрекорно издаду сви споменици и темел>ито

испита ]език у н>има. Зато ]е тешко таква нормализована издан>а

сврстати у „1а ргегтёге пёсеззПё" словенске филологи]'е. Сем тога,

реконструисани и „пречишЪени" текст, колико год би он био об]ек-

тиван, ипак би претставлао споредан извор за проучаванье старо

словенског ]езика, тим пре што се до ньега може доЪи ]едино све-

страном анализом ]езика сачуваних црквенословенских споменика.

Не треба нарочито истицати да ]ош има не мали бро]

питан>а ко^а се тичу ]езика старословенских споменика на ко]а

се досада ни]е обранала шира пажн>а и ближе интересована.

Многи проблеми чека]у на дубл>у анализу, ма да, с друге стране,

има све више покупка да се да ]една синтеза старословенских

]езичких шнава. То показу]е леп бро] граматика старословенског

]езика ко]е су се по]авиле за последних десетак година. То се не

може реьи и за монографи]е о коме било питакьу из тога ]езика.

Задатак ]е ове расправе да пружи важней материал о трп-

ним глаголским придевима у старословенском ]езику, да га групише

онако као што ]'е то примл>ено у радовима ове врете, узима]уЬи

у обзир ради порежеНэа пре свега срйскохрвашски ]език, а затим,

по потреби, и остале словенске ]езике. Закл.учци ко]и се у овом

раду паводе о трпним придевима оснива]у се на материалу ко]и ]е

систематски скуплен само из старословенских споменика. Код тих

се разуме само т.зв. канон цркиених кн>ига. Према томе не спада]у

ту и ио]едипе редакшф, било бугарска, ерпскохрватска или руска.

Уз то нису баш сви споменици морали да буду равномерно

искоришЬени и за свако посебно питанье о трпним придевима.

Деталлж]е ]е обращен она] материал ко]и пружа]у ]еван^ел>а.

То ни]е учин>ено случало, ]ер текст ]еванГ)ел.а, ко]и и за многа

друга питаньа да]е довольно гра^е, згодан ]е нарочито стога што

]е н>егов грчки оригинал релатинно ]ош на]приступачни]и. Поре

чье са грчким помаже да се до1)е до тачни]их резултата о зна-

чен>у и синтаксичко] употреби трпних придева.

Исту енрху има]у и цитати из превода ]еван1)елэа осталих

словенских ]езика. На та] начин ова расправа има донекле и

карактер историско-упоредни.
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Сва четири кодекса узета су као ]една целина, а на неким

местима, где ]е то било потребно, узети су у обзир и вариант

Примери, ко^и се дал>е наводе, подразумева се, из Маркина

су ]еван^еЛ)а, ако ни]е друкчи]е истакнуто.

Облик и значенье словенских трпних придева нису проуча-

ванн у ]еднако] мери. Лингвисте ]е интересовао готово само

облик ко]им се и спещфлно позабавио Видеман, БеИга^е гиг

а11Ьи1ё- Сощи^аХ'юп. Тек у последнее време }авл>а]у се дела у ко]има

]е опширни|е обращено и значенье трпних глаголских придева. То ]е

расправа X. Естера]хера о полском трпном глаголском придеву

и Б. Хавранека, француски резиме расправе о Оепега уегЫ.

Материал ко]и се налази у досадашиьим граматикама по]е-

диних словенских ]езика могао се употребити готово искл>учиво

за сам облик трпних придева. Чак ни за ту сврху ни]е та] мате

риал сасвим довол>ан. Да би резултати испитиван>а ипак имали

општи]е значенье, требало \е понегде допунити материалом црпеним

из самих текстова.

Као што Ье се видети дал>е, у томе има доста интере-

сантних случа]ева ко]и су остали незапажени код не ]едног

историка ]езика. То се не односи само на значенье и синтаксичку

употребу, него и на сам облик трпних придева.

1. О материалу у граматикама старословенског ]еаика.

Све старословенске граматике има]у ]едну за]едничку особину:

люрфологи]а се у жима оснива веКим делом на реконструкции

облика; они шта више нису увек добивени дедукциям. Нема ни-

какве сумнье да такво манье или више априорно изво^енье старо

словенских парадигми, иако ]е можда корисно за лакшу ор^ента-

ци]у у старословенско] морфологией, ипак може у много случа]ева

да доведе до нетачног заюъучка о количини и начину употребе

датих облика. Дога^а се да су и ван парадигме стварани облици

ли Нос.

Таквих реконструисаних облика може се наЬи не само у

граматикама мртвих ]езика, што ]е донекле разумливо, иако не

потпуно оправдано, веЬ и у описима граматичке системе кога

живог ]езика или диалекта. У том случа^у изведени облици

доспели су у граматике савремених ]езика захвал^уЪи доктри

нерским и традиционалним граматичким калупима. ]едан врло

поучан пример наводи Лэ. Сто]ановиЪ за српскохрватски

]език: „Сви граматичари почевши од Вука ставл>а]у у обрасцима
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глаголских промена прошли партиции и од несвршених глагола,

па тако сам радио и ja, али тражеЬи и сам градеЬи примере за

ььихову потврду, уверио сам се да се нигде не могу применити.

Иако се могу градити од несвршених глагола : везавши, Писавши

итд., употребити се могу само кад се од тих глагола направе

свршени : иовгзавши, написавши" (JO VIII 7).

Ст. Кулбакин замера то исто J. Los-y y рецензии*

н>егове Старословенске граматике : „Лось приводить въ качеств^

прим-вра несигматическаго аориста peko pece итд., хотя именно

эти формы (отъ даннаго глагола) не засвидетельствованы" (Sla-

via I 488).

Лако je разумети да се старословенски облици KOJH нису

документовани у споменицима не могу ставл>ати у исту врсту

са априорним облицима у описима живих говора. У првом случа;у

априорност материала да се утврдити, ако се проблематични

облици не Hatjy ни у }едном старословенском споменику; а рела-

тивно и HHJe тешко. У другом случа^у, она] ко]и ставл>а у питаже

известан облик ослаььа се на живу реч, Koja je непресушан извор

свих могучих }езичких nojaea, и зато je тим и више могуЪе, а у

исто време и потребно, да граматичар или диалектолог забележи

и pet>e облике KOJH иначе да]у утисак вештачке реконструкшф.

Зато се диалектолог не може од таквих замерака бранити истим

аргументима као и граматичар-кодификатор старословенског ]езика

где ништа нема научно об}ективне вредности quod non est in actis.

Закмьучци KOJH ce y OBOJ расправи изводе и сви наведени об

лици ocHHBajy се исюьучиво на материалу KOJH ce налази у канону

старословенских споменика. Преглед целокупног материала KOJH

пружа}у ти споменици noKasyje колико априорног и добивеног

дедукци]ом илш у свима граматикама старословенским и код,

трпних глаголских придева.

Beti je Миклошич начинио у граматици из 1850 ове облике

трпног придева садашнэег времена: исеомх ГРСБОМЯ школхя кльиол\к

СЛОВОМ8 ДВНГНОМХ HCrdCO.VtX Л\РОЛ\Я (!) ГОрНМХ ; ¡i k:f.\\/. EipOMX i:A\klf,\\y.

дадол\х ко\-поукл\х. Да je Миклошич по CBOJOJ вол>и градио об

лике види се и из тога што je y граматици из 1874 у парадигми.

глагола мрЪтн место пре^ашн^ег л\рол\х ставио партицип од сасвим,

другог глагола тр*л\8.') LLKiajxep y граматици 1852 поновио je

неколико проблематичних облика-) за Миклошичем, а и сам je.

') заправо би требало Tkpe«», али и н.ега нема у споменищша.

2) на пр. и мро.«* с. 297.
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додао неколико нових, као што ]е трпни придев прошлог времена

«угккншк ко]и и по начину образовала не спада у облает старо-

словенског ]езика. Тако и крлт» ндднмшх раепкншх прострктх.

Неки од наведених облика потуц^у се и по доцни]им старо

словенским граматикама, као на пр. шеомя греком» пьномх дкигиолгл

«ум-ккллх БЕромх кеекдоукмх. Има их код Лескина и код Кул>-

бакина и особито код Вондрака.

Ма да су н>ихове граматике у погледу лингвистичком на

савремено] висини, ипак се може опазити недостатак у методо-

лошком погледу у томе што често нема]у филолошких података.

Такав ]е случа] са опширном Вондраковом граматиком.

Има ту парадигми ко]е на први поглед изгледа]у као да су осно-

ване на самом материалу из споменика, али кад се баш та]

материал прецизно испита, онда се код Вондрака може гово-

рити само о недоследности. Ево зашто. У V кон]угащф дата ]е

парадигма глагола к-кдкти у целини, за]едно са трпним придевом

садашнэег времена к-кдомх (АНк. Ог.2, с. 575—6), ме^утим у пара

дигми глагола исти нема глаг. придева идомх, кодо се налази у

Супрасалском зборнику 396 5. Та] облик ко]и ]е Вон драку из-

гледао невероватан, и зато га ни у парадигми не наводи, има

Миклошич, опет у парадигми (А11з1оу. Рогтеп1епге, с. 71).

Али Миклошич има и дадомя (\Ь., с. 72) ко]и ни]е засведо-

чен споменицима, а не наводи га ни Вондрак у парадигми.

На]дал>е ]е отишао у реконструкции облика Ьо$. У свор]

Старословенско] граматици он да]е, и то ван парадигме, и такве

облике ко]и изгледа]у немогуЪи веЬ а рпоп, независно од тога

да ли се налазе у канону стел, споменика. То су облици за трпни

глаголски придев прошлог времена тшд(ъ и с{^1§пд(ъ, (1. с. 132).

Сем тога у жегово] граматици има трпних придева ко^е не бележи

н^едан аутор досад споменутих граматика. То су облици чгъготъ

1ьщетъ оЬгеШтъ рЦщетъ ЪеЩетъ (]. с. 131). Облик Ьезпщетъ ни]е

трпни глаголски придев садашн>ег времена, него одре^ени облик

датива од ккскня како Ьуз(ъ Ьёзпиети Мк У1в тер бсицоу^о^ёуср,

1Ь. 189, ко]и ]е Ьоз схватио као и сам ]агиТ1]) да ]е то нео-

дре^ени облик трпног придева. Исп. и Зог. Мт 1У24 к-ксжнжиА —

бафЮУ^ор-ёуои^.

После свега овога, ]асно ]е да се ]езички по]ави ко]и се

износе у старословенским граматикама мора]у примити са извесном

резервом. Као што ]е показано, не може се она] материал старо-

1) Мар. еванг. 483 а.
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словенског ]езика KOJH да]у граматичари просто употрсбити за

объективно разумеван>е правог стажа ствари. И кад се одби}е

известан бро] примера KOJH се случало не ]авл>а]у у споменицима,

опет ocraje довол>ан бро] таквих облика KOJH су врло сушьиви.

Jörn ]едно. Ако се у обрасцима за глаголску промену наводе

увек и оба трпна придева, онда би ео ipso требало да значи да

су та два глаг. придева вероватно у под]еднако] употреби. Из

дал>ег излагала видеЬе се да то никако не одговара стварности.

Зато и ocTajy многи облици само као фикци]а по]единих грама-

тичара. У жиховим граматикама нема границе где je лингвистика

а где филологи]а, сем ретких случа]ева као инстр. синг. :!:сжшжмк или

ном. плур. «камни . К у л> б а к и н у CBOJHM старословенским грамати

кама има само у франц. издан>у знак * код облика дкнгномж у пара-

дигми (Vieux slave 333), али у оделжу о образован^ трпних при

дева садашжег времена, где je облик двигномж узет као тип, нема

тога знака. У осталим издан>има (рус., срп., чеш.) нема ни у првом.

случа]у звездице.

Старословенски споменици нису сви обра^ени статички и.

статистички. Уз то нема joui ни потпуног старословенског речника,

односно индекса свих споменика. Кад Taj посао буде извршен,

онда Ъе и многа питаньа о границама употребе извесних облика

несумн>иво изгледати друкчи]е него данас.

Ma како Вондракова граматика била исцрпна по старо

словенском материалу KOJH се у H>OJ налази, ипак има случа}ева

KOJH показуху како и та на]опширни]а граматика не да]е потпуни

граматички опис старословенских споменика. То се види и на

овом примеру: као ре^и облици трпног придева прошл. вр. код

глагола I врете, 7 раздела наводе се примери са суфиксом *to, док

облике са *епо В. сматра за нормалне („Sonst -снж: кнкна... usw."

с. 543). Ме^утим ме^у облицима на *-to нщс забележен и облик

Нгтж кога нема ни у одел>ку о промени глагола сЪти на стр. 542,

ме^утим имамо oc-fcra Суп. 4024 и iiicl-Td пика ib. 2438. Taj облик

не наводи ни Видеман ни Meje Études sur l'étym. с. 300, KOJH

иначе Ha6paja све облике са суфиксом *to.

2. Облик трпних придева.

Оишше найомене. •

У старословенским споменицима разлику}емо два типа трпних

глаголских придева. ]едан KOJH карактерише суфикс *то додаг

основи садашн>ег времена и други, KOJH има суфиксе *to или *(е)по
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додаване првобитно само основи неодре^еног начина, односно

прошлог времена. Према тим основама зваЪемо први — трпни

глаг. придевом садашн>ег времена, а други — прошлог времена.

Савремени словенски ]езици разлику}у се од свога првашн>ег

стан>а и од балтичких ]езика како у погледу чуван>а оба трпна

придева, тако и у погледу н>ихове функци}е. То се пре свега односи

на трпни придев садашн>ег времена. Он je престао да буде жив

il продуктиван облик у свима досадаилыш словенским ]езицима;

у веЪини од Нэих не ]авл>а се ни у на}стари}им споменицима.

Пуну употребу тога трпног придева сачувао je само старо-

словенски ]език. И баш та жива употреба чини }едну од врло

карактеристичних црта тога ]езика. Он je дао отпечатак и свима

доцни]им редакщфма и спещфлно руском кнэижевном }езику, KOJH

je — као што je познато — jaKO натружен црквенословенским

елементима.

OcTaje дакле као главки и м.ипрпро.пшш материал KOJH je

црпен само из старословенских споменика.

У свима споменицима употребл>ава}у се оба глаг. придева,

с том разликом што глаг. придева прошлог времена има близу

четири пута више него придева садашн>ег времена. Ту чин>еницу

могуЪе je об]аснити и самим caдpжajeм споменика и, што je важнее,

заменэиван>ем глаг. придева садашн^ег времена прошлим трпним

придевом.

У разделу о значен^у трпног придева садашн>ег времена пока

зано je како су веЬ у старословенском посто}але тенденци]е Koje

су на Kpajy довеле до потпуног гублена тих глаголских придева.

У Киевским одломцима нема уопште примера за трпни придев

садашкьег времена, док за прошли глаг. придев има свега десет

примера.

Рованим ги npHiiíctiixHiA — muñera óblala стр. 40 *)

крхк! илплмин! -- sanguinis repleti 41

приюеж примети - oblationem delatam 42, 43, oblatam 46

БХЖЛЮБЛШХИМ -- officia gratissioia 44

,vjps — oblatum miiiuis 45

нис-л1П1,я11 npociMx — Communione satiati, quaesumus 46

Р.ХСЛ.ДХ.МК CIMK 1:х:п,лтхил\к ö'MCTI СрКДКЦ"Ь — Ut hac СОГП-

munione sumpta corda... emundentur 47

влажен* beatus (неколико пута).

Ст. Слон>ски, Wybór tekstów starostowianskich. We Lwowie 1926.
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На основу тако малог текста, као што су KHJGBCKH одломци,

не може се са сигурношЬу тврдити да у читавом рукопису ни]е било

пи ]едног трпног придева садашжег времена. Ипак се може oöjac-

нити чиььеница што тога глаг. придева HHJe било у толиком 6pojy и

релативно много као у Супрасалском зборнику. Разлози сууовоме:

Прво, jesHK Киевских одломака има познате западносло-

венске, тачни}е чешкоморавске особине. А баш у западносло-

венским ]езицима нема сигурног трага о живо] употреби трпних

придева садашн^ег времена. Друго, текст одломака преведен je ça

латинског, у коме, различно од грчког, нема глаголских придева

на *-тепо-, него само }едан на -tus или -sus (*-to-) KOJH заступа неко-

лико грчких меди]алних и пасивних глаг. придева, а у извесним

случа]евима и оба словенска трпна придева. В. о томе MOJ чланак

у J<1> IX 273 и д. Како се ипак латински глаг. придев прошлог

времена веЬим делом по значен>у (а понекад и по начину обра

зовала) слаже са старословенским трпним придевом прошлог

времена, то ни]е одвеЪ чудновато ако се каткада и механички

преводио лат. глаг. придев на -tas стел, на -тх/-ия.

Тако би се у примеру: GKJ пршоск npiiitcnisi rtc-fc Pi просшх

TÍA npiiMi — Hanc oblationem tibí delatam, domine, quaesumus te,

suscjpe c. 42, могао употреби™ облик за садашже време прнно-

CHMXI.1) Особито je занимл>ив и osaj пример: ut sacra tua com-

munione sumpta digni efficiamur purificatione tua, a y стел, je:

ux-,-.ï..v/, [,[i;f,«.u,i.ii,E стр. 42, дакле (Жшивна конструкщф са глаг.

придевом садашлег времена и наведени случа} стр. 47 ut hac . . .

взсждхмь БКЗЬЙТЯНМК са трпним придевом прошлог времена.

О уза]амном односу оба трпна глаг. придева говори се

опширни]е у разделу о значежу.

3. Трпни глаголски придев садашн>ег времена.

Порекло наставка тога глаг. придева joui од Шла]хера

довожено je у везу са истим литавским и летским обликом, KOJH

служи за образование трпног глаг. придева садашжег времена:

лит. vezamos, лет. wezams = стел. BÍSOMX Суп 96„, 12782. Ти се

]езици потпуно слажу само у суфиксу, KOJH je индоевропског

порекла. Иначе, по начину образованна у по}единим глаголским

нрстама и нарочито по значежу, литавски и летски разлику]у се

') У Син. МОЛИТВ. 29 приимн fi MUT»i штя, с* прнмоснмимн
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од старословенског. То, уосталом, сто]и у вези са познатим

самосталним развитком глаголске системе у балтичким ]езицима.

Начин образованна трпних глаг. придева садашгьег времена

врло ]е ]асан и прегледан. Суфикс *то дода]е се основи садаплъег

времена ко]а се завршава тематским самогласником *о.

Старословенски материал да]е могуЪност да се ти глаг.

придеви поделе тачно по глаголским врстама.

/ врсша, основе на *-о.

а. кодом* Суп 402 4 влЗдомх Суп 40 и . . . чктомж Кл 1 ,72 Суп

219»...

б. пасомх Мт VIII 80... Суп 431_2 трлсомх Е 81,,... везомх

Суп 96, П7И

в. пл-квомх Суп 424 яо заводах Суп 39727

г. р«кол\х Зог ] IV.,,, Суп 8а... вл-ккомх Суп 146 1Г, звдгомх

Суп 475 и

д. начьноллх Суп 3272о

г), кокомх Суп 16129

е. нскомх Суп 145 24... деромх Суп 17926_27 ж«номх Суп 17317...

ж. (н1нс)тркгномж Суп 560 25 (]едини пример у канону старо-

слов. споменика за кон]угаци]у -нжтн).

II врсша, основе на *-/о.

а. воркмх (ншр-кворшх! Суп 83,) колшх Суп 56 28 572

б. внкмх Суп 1035... знакмх Л ХХШ49 Пс Е Суп скклдх

Мк IV,,, Суп 402,з л-ккмх Суп 425 18

в. двнж1Л1х Л VII 24 Суп 546 2 пншшх } XXI 25 Суп 341 4...

маричсллх Суп 86 22. . .

г. дклакллх Суп 28 2в готовакмх Суп 321 25 итд.

д. д-кнствоу'ммх Суп 560 29 имшоукмх Суп 546 3 4 сдоугоукмх

Суп 54819.

/// врсша, основе на *-/.

а. гонимх Л VIII 2„ Суп 39 2, 406 21 лол\ил\ж Кл 1 ,79 Суп 353 8 итд.

б. дрхжнмх Е 216... Суп 108... слхпиимх Суп 16222 итд.

Поред таквога начина образованна ко]и ]е за^еднички за

огромну веЬину случа]ева ]авл>ан>а трпног придева садаплъег вре

мена, оста]е неколико паралелних облика трп. придева ко]и су

друкчи]е образовани. Они се могу поделити у две категор^е :

1 . Трйни йридеви код Щих су йаралелни облици могли на йрви

йоглед йосшаши йо аналогии йрема другим глаголским врсшама;

.{ркиословснски филолог I
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адом* Суп 396 5 звкроидимо Суп 92,,

в-кдсмх Суп 1.04 1в... в-кдимх Суп 212 3о

видомх Суп 29222... вндимх често.

Тако ограничени бро] облика ко]и се не слажу са изнетом.

системом само показу]е колико се у старословенском трпни гла-

голски придев сад. врем. осеЪао као прави глаголски облик у

строго] зависности од основе садашжег времена. Облици вндомх,

а тако исто и в-кдомх идомх и питомх Л ХУ30 Суп 385 27 лакомх 4126,

налазе се и у области западнословенских ]езика, ко]и показу]у на|-

ман>е трага употребе трпних прид. сад. врем. Као и у тим ]езицима,

тако су и у старословенском ти глаг. придеви имали обично или

неко спещфлно придевско значение (адомх - ёбосбцюс;), а по своме

пореклу то су самостални облици образовани од неушралне основе

(кидомх), или од несачуваних глагола (лакомх питомх).

Облици в-кдимх нЕиспов-кдимх Суп 426 )8 и зв-кроидимх постали

су аналогиям према великом бро]у облика на -имх.

2. Паралелни облици ко)и зависе од две глаголске основе садашгъег

времена :

нскомх Суп 145 28... ншпмх Суп 146 28... (Вон драк бе-

лежи само искомх. АО'2, с. 566)

м-кштшх Суп 436 ,4 . . . м-кташх Зог. Мт VI80

схкажсмх Суп 530 29 сяказашх Мк XV 22 . . .

(про)тАжшх Суп 159, (вкс)тдзакмх Суп 369 „.

Треба рш споменути да код облика на -акмх ни]еданпут

ни]е наступила иначе другде обична контрамиф или асимилаци]а

(исп. чешки гпату).

У руском кн>ижевном ^езику ти глаголски придеви има]у исти

начин образованна као у старословенском, с том разликом што

у руском постов нарочита л>убав према извесним глаголским.

врстама (место глагола I или IV врете — узима се глагол III врете:

нема *6ерегомый него оберегаемый, не *винимып него обвиняемый).

В. КошутиЪ, Рус. грам. II с. 163.1)

Из прегледа старословенског материала излази да су трпни

глаг. придеви садашььег времена образовани од 214 глаголских

основа (без обзира на префиксе). НазвеЪи бро] тих глаг. придева

]авлза се само ]еданпут. На]чешЪе долазе : вндимх нарнцакмх,

затим глаголкмя л\д.чил\х.

') Код Лермонтова, Герой нашего времени (Книгоиздательство „Школа",

Варшава, с. 1—250) нема уопште облика на -омый. Као глаюлски придев долази

само шомилый (Такъ томимый голодомъ, въ изнеможенж засыпаетъ с. 206).
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4. Трпни глаголски придев прошлог времена.

Начин образованна трпног придева прошлог времена разликэде

се од образованна трпног придева садашн>ег времена не само по

суфиксу него и по глаголско] основи и корену и по продуктив

ности. И баш у то] формално] разноликости и неу]едначености

лежи много архаичног и претсловенског елемента.

Та] трпни придев претставлпа продужен>е праиндоевропског

стажа, из кога су потекли суфикси *(о и *по/епо. Они су се прво-

битно додавали основама, и именским и глаголским, а исто тако

и чистом корену.

Образу]уТ1И у области словенских ]езика облике трпног при

дева, оба та суфикса спа]а]у се или непосредно са основой или

помогу основиног самогласника *е, добивеног морфолошком перин-

тегращфм из суфикса *епо.

Ти суфикси нису везани, бар у веЬини случа]ева, уз одре^ене

основе. Ту влада не]еднакост ко]а постов веЬ у старословенском

]езику. Зато ]е доста тешко реконструисати прасловенско стан>е.

Развитак словенских ]езика показу]е ширенпе суфикса *Ю и у оним

случа]евима где ]е извесно у прасловенском био суфикс *по. То

Ье се видети из дал>ег излагала. Словенски зезици, односно пра-

словенски, разлику]у се у том погледу од балтичких ]езика, где

постов ]едино суфикс *1о за трпни глаг. придев прошлог времена.

Сам начин образованна балтичких трп. придева ]ош и данас ]е врло

прегледан: наслакьа се увек на основу неодре^еног начина. Исп.

Лескин, ЬНашзспез ЬезеЬисп тИ Огатт. с. 202.

Суфикс *1о.

Тип глаголских придева образованих помогу суфикса *(о

спада у врло стара образованна. У прасловенски ]език дошао ]е

из праиндоевропског, и као суфикс трпног придева прошлог вре

мена сачувао се у веЬини данашнних словенских ]езика.

То се надоасн^е истиче код глагола код ко]их се основа

неодре^еног начина завршава, пре свега, на ликвиду и назал,

ре^е на самогласник.

На пример: лит. (ИР(аз стинд. йгЫ- гр. братб^ \\ бартод праслов.

*Ф>[(ъ (полн. Лаг(у мрус. де'ртий сх. дрШ).

лит. Шаз лат. етр(из стел, ьлтх пол>с. щ-]е(у слов. Vе^-^ё(-эп.

ЛИТ. УуШ СТСЛ. КНТХ ПОЛн. т(у.

лит. ай(аз араи(аз врус. обутый пол>. оЬи1у буг. обушъ.
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Бро] таквих примера врло ]е ограничен (Траутман, Ва11о-51а\'.

\УЬисп, наводи рш лит. йг1а$ т1г(а$ $йг1а §1г{а5 пйп1а$ рШаз

Ие(аз ййо(аз и одговара]у^е словенске облике). То се може ту-

мачити дво]ако.

1. Таквих глагола уопште нема много. 2. Мешагьем са су-

фиксом *по.

Примери као старословенски петрифицирани облици (махом

обични придеви) изк-кстх Суп 25 -,н. . . оукдст* Суп 335 „ отнрхстх

^ 152 Пс 510 Кл 1 917 Суп 16п. . . остаци су првобитног стан>а када

су се облици три. придева градили и од других основа ко]е су

у литавском и данас сасвим обичне као : кёр(аз гр. яелтб; лат.

сосШз, где ]е пред суфиксом експлозивни сугласник. Могуче ]е

да се та] тип ни]е уопште сачувао у словенским ]езицима и да ]е

одискона заменен облицима на *-епо и због тога што би такви

облици услед словенских гласовних закона сувише одударали од

глаголске основе са корм су у вези ; зато и нема *ре1ъ него ресепь.

На основу старословенског материала могу се навести готово

сви облици глагола 1 врете, с основой на *п *т.

здчатх Пс 507 клатх Е 195) расплтк Мт XXVII 44. . . ьлтя ^ VIII 8.

И у свима осталим словенским ]езицима та] се тип добро

чува, у кодома долази и облик *с1д(ъ ко]и ни^е забележен у старо

словенским споменицима. Поред тих облика ко]и се могу сматрати

прасловенским рано се ]авл>а]у и шире паралелни облици ко]и су

постали на]чешЬе тиме што ]е сам основни глагол прешао у други

тип кон]угаци]е или што ]е дошао суфикс *по на основу са-

даильег времена.

Такве новине нису се извршиле на цело] словенско] тери-

тори]и. Нэих нема у руском. Облик надменный црквеног ]е порекла,

са придевским значением „охол". У дон>олужичком опажа се утица]

основе садаилъег времена: гаспНу парпё(у. Та] утица] се огледа

у стел, падалиц* Суп 117,8 и распиши Остр. Мт XXVII м Мар.

рлспАтх, где ]е и други суфикс. У сх. надуш и надувен под ути-

ца]ем дбуши: обувен (исп. ниже).

У бугарском поред облика по стел, обрасцу ]авл>а]у се и

секундарни облици као найънашъ клънашъ йочънашъ ко]и су постали

несумн>иво под утица^ем 11 глаг. врете: дйгнашъ мйнашъ. Геров

(Р-бчникъ) наводи и аналошке облике земенъ према презенту

земешъ и раейенъ кленъ наченъ. Буг. надуёнъ треба тумачити као

сх. надувен, .исп. буг. обуёнъ, чуенъ.
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Основе на V */.

У старословенским споменицима налазимо само примере за

ехтрхтх Суп 342 2 прострхтх Кл Is66 Суп 141 28 рас- Суп 55514 560«

пожрхтх Лист. хил. II Ва 14. Такви облици налазе се и у веЪини

словенских }езика. Исп. сх. иросшрш ирдждрш уирш, словеначки

iztrt prostrt prodrt zamft oprt, пол>. tarty rozprostarty podarty итд.,

врус. сШершый зайершон.

Према томе, сва та образованна потичу из прасловенске

епохе и }едино та категори]а глагола показу]е у трпном глаг.

придеву прошлог времена на]слаби}и степей коренске вокализа-

ци]е. Пуна вокализаци}а карактерише основу неодре^еног начина:

*verti *perti ^ *кр-1гти *np-fcrij, ма да се веЬ у стел. ]авл>а мешаное

основа (Во и драк, AkslQ2 с. 518). И обратно, основа инфинитива

служи за образование трпног придева, на пр. у чеш. dren tren

као и den klen, и са суфиксом *to у словачком tretу поред trenyt

zavrety и zavreny. У ex. веома су ретки облици као йошрен KOJH

OÄroBapajy стел. np-krxpiHx Суп 269 6 пожхршх Суп 460 ¡, начин>ени

од основе садашььег времена. У буг. има само облик шришъ место

*Шъошъ, jep je цео глагол добио другу промену: през. шрия као

бия, бишъ. Сх. шрвен постао je као споменути облик надувен.

Глаголи *melti *peltL

Облици за трпне глаг. придеве од тих глагола не налазе се

у стел, споменицима. У осталим словенским ]езицима они HMajy

различит облик. Та разлика се тиче и основе (на пр. рус. молошъш

йолошый пол>. metty petty ^ "mito-) и суфикса (буг. млЬнъ йл-Ьнъ

сх. млевен илевен, стч. míen нч. mlet).

Глаголи *kolti *por ti.

И ти глаголи има]у различите облике. Свакако су примарни

облици у рус. и пол. Аолойшй йорошын и któty próty (писано

kluty pruty). У осталим слов. ]сзицима ти глаголи, ако нису до

били другу промену као сх. иориши и чеш. pdrati, HMajy облике

са суф. *епо. Стел, (и }ужнослов. JCSHUH) заклаих Суп 422 , и стел.

здколснх Суп 331 ао 421,0 ис- МтХХИ^1) У староруском летопису,

из Ипатског зборника,2) налазимо то исто : да за/сожнъ будет ь

оружьемъ с. 33 4, али и: sakMifà быстъ Доманомъ с. 528 г8. То би

') Los, Gr.stsK транскрибу}е то као ¡skoLjenb с. 133 и Вондрак с. 516

има погрешно к«лкн>. али на с. 537 кодш*. Ван BeJK, IF XL1IÍ 286 има kol'em

Исп. о томе Видеман, Beiträge 138—139.

-) Л*тоцись по Ипатскому списку. Изд. Археограф. Комм. Спб. 1871.
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'биа важней материал код глагола I врете, са основой на су-

гласник. Остали глаголи са основой на самогласник могу се по-

делити на три групе:

Основе 1. на *-/ *-у *-и, 2. *-ё, 3. *-а.

Глаголи прве групе образу]у трпне придеве помогу суфикса

*1о, и то редовно у западним и источним слов. ]езицима. ]ужно-

слов. ]езици показу1у и паралелне секундарне облике са суф. *по.

Стел, изкитк Суп 1253 пролита Пс 78 ]0 поред кккн* Ев Пс Суп Кл

кикнх ЕвЕСуп изм&венх ^ XIII 10 скравши Мт Х26 (отя-, п«- итд.)

нзмхвемг ] XIII 10 («-, ©у-) шнвмя ] XIX „з Суп 4473 закхвенг Л XII 6

Пс 919... отярккжх Суп 133,3.

Данашн>и кн>ижевни ]езици, ерпскохрватски и бугарски, по-

казу]у извесну тенденци^у уопштаважа ]едног начина образовала

и то у два правца: сх. бй/ен шивен сакрйвен чувен... буг. бишъ

шишъ чушь... ре^е миенъ, биенъ. Слично и словенач. гей роЪ'й.

Колебание при образован^ тих трпних придева ]есте ]една

од ретких особина ко^е су за^едничке само за ^ужнословенску

]езичку трупу.

Глаголи друге групе показу]у веЪ више разноликости. ]едино

руски ]езици има]у увек облике са суф. *(о (врус. одШый обо-

грЪшын засШый), а остали слов. ]езици употребл.ава]у оба су

фикса. Стел, вхс-кнх Зог. Мк IV,,, од-кня Мк Х1У51... поред с-Ьтх

Суп 2438 п-ктя Пс 11854, сх. одёвен, и ре^е досйШ (глаголи те

врете добили су другу промену: се\аЖи грЩаши йеваши-йд]аШи)

буг. грЪнъ-грЬшъ, лЪнть-лЬшъ (а од друге основе грЬянъ лЬянъ).

На]зад глаголи треЬе групе *йай *в1ай *гпай има]у облике

са *по, и тако скоро но правилу у зап. и источ. словенским ]ези-

цима. ^жна група показухе и ту колеба1ье: сх. дан и даш, знан

(увек) и идзнаш и буг. само иознашъ несумььиво и под утип^ем

дигнашъ йуснашъ из II врете. Сем тога у буг. и белорус, нови облици:

дадёнъ и дадзён и под и.еговим утица|ем у белорус, брадзен из браць.

Из прегледа изнетог материала за глаголе са }едносложном

основом на сугласник излази да су суфикс *Ю добивали прво-

битно глаголи са високом артикулацирм у основи (I у и), рег>е

са средн>ом (ё); шцнижа артикулаци^а има редовно само суфикс

*по. Према томе би трпни глаг. придеви у прасловенском имали

облике *Ы(о- *5ё(о-/*5ёпо- *а'апо-1).

]) Кулбакин у парадигми наводи само с-кн». Ме^утим за старосло-

венски треба допустити и паралелни облик гкт» као што и сам Кул»бакин

има енкн*-кнтх. Исп. на пр. Старосл. грам. (1930) с. 134.
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То стан>е на]бол>е чува]у руски ]езици и полски. Поднавл>ан>а

се тичу нарочито ]ужнослов. групе, где веЬ старословенски по

казу]^ из]едначен>а, односно нове облике.

Глаголи II врете (тип *тъкпе& -*тъкпдИ).

Код глагола са ]едносложном вокалском основом без вели

ких тешкоЬа могу се одвощи облици ко]и су постали путем

историског развитка словенских ]езика и тако реконструисати

прасловенско стаже. То ни^е случа] са глаголима II врете. Узрок

лежи у општем развитку облика тих глагола, ]ер за]едно са

развитком целе системе ишли су и облици трпног придева. Како

се и ту могу опазити за]едничке тенденщф у развитку ш^единих

облика, то Ье бити могуЪе груписати разнородни материал на

основу на]важни]их облика ко]и су за]еднички постали.

Ако се узме у обзир чиженица да ]е облицима те глаголске

врете посвеЪена велика литература, занимл>иво ]е да се ипак све

досада н^е могло одредити да ли су они словенска образованна

или су праиндоевропског порекла; зато ]е и разумл>иво зашто ]е

тешко само на основу трпних придева извлачити заюъучке ко]и

би имали општи знача]. Ипак поре^ен>е различних облика трпног

придева може да унесе светлост уопште у стваран>е тих глагола.

Основни тип глагола II врете имао ]е две главне основе:

]едну са формантом *по\пе за основу садашн>ег времена и без

тога форманта за образование неодре^еног начина односно про-

шлих времена. Данас се такав тип ни]е консеквентно сачувао

скоро ни у ]едном словенском ]езику. Сх. показу1е можда на]ар-

хаични]е стаже, уосталом само код неколико глагола као дйки-

дйгнём (стел, само дкигнжтн), али трпни придев дйгнуш, ре^е

дйжен (исп. К]Ак II 373 а), у стел, двияинх Суп 567 25.

Видимо ту две тенденщф: у сх. формант *по обухвата трпни

придев, а нема га у неодре^еном начину (исп. сшйки Пуки избеки

и ел.), а у старослов. обратно: у трпном придеву краЬа основа.

Свакако ]е такав начин образованна старки од ерпскохрватског.

То се потпуно односи само на облике код ко]их се основа евршава

на сугласник. Основе на самогласник има]у облике трпних придева

са проширеном основом и то у свима слов. ]езицима.

У старословенским споменицима налазе се ови облици :

деиженх Суп 567 2й окъ1Ч1НЖ Суп 134 9 226 7 постижшя Суп 472 10

протлженх Суп 159 „ истрхжшх Суп 317 24 оу-д-ккшх Суп 135 2 оужасенх

Суп 224 „.
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У староруским споменицима (Срезн>евски, Матер!алы) не-

йригъбенын. надъшнъ (Срезььевски ставла „?", то je вероватно

трпни придев од иадх^илтн: надъшенъ гестъ отъ врага, исп. отъдъ-

шению Суп 31 5 1 чеш. nadsen). Таквих облика има ]ош и у поиском,

где су то архаизми, исп. EcTepajxep, Imbier. с. 13,1) у четком,

Гебауер, HistMluv II г с. 243, у донюлужичком, не и горнюлу-

жичком, Мука, Hist, ц vergl. Laut- u. Formenlehre с. 552.

У сх. усалиъени облици йошйшшен (обичан придев) према

йошиснуш (трпни глаг. придев), дижен, извржен. У' словенач. у

фризинскимодломцима: i u zelezneh vvosich uclepenih bozcekachu 29.

Трубар: podvèrîeni 68 данас podvrgnjeni.'*)

Врло рано почела je да се у трпне придеве увлачи основа

садашжег времена. У старослов. споменицима тих JOLU нема, али

у редаюцфма се покаткад cycpetiy: Миклошич (Lexicon) наводи

kocnenuK из XI в. Pandecta Antiochi. У ex., нецрквеном, svedok

pomaknen za svedoka, Винодолски зак. XIV в. с. 641 из Новако-

виЬевих Примера, поред инфинитива: zedan ne more pomaknuti svoe

zene za svidoëanstvo sebi ib. 642.

У старорус. Ипатском зборнику: раздраного акы связаного

приведоша и глава гего взошчена быстъ на колъ с. 528 4, а мало

далe : глава взошчена с. 531 20.

Уопште такви облици врло су ретки у сх. и рус. Зато се

сигурно и не наводе у граматикама (ДаничиЪ, Лескин; Собо-

л>евски, Majep).

У другим словенским ^езицима они су веЬ много обичн^'и.

Гебауер (НМ II 2 с. 243) наводи пример из XVI в. у Шлези]и

и др., иначе су у западном чсш. необични, док су у пол,, такви

облици врло распространен» почевши од najcTapujnx споменика,

EcTepajxep, Imb. с. 14—15, Loé, Qr. Ill 287—9. Они претежу

до Kpaja XVIII века. У малорус. (Гринченко, Словарь) загненин

надхненин дошЬнення осягнення. Код Г e p о в а за буг. само облици

глаголских имсница: чезнене мънение съхненс. Дон>олуж. Мука,

HistF 552. У горнюлуж. као и у словеначком глаголи II врете

прешли су у IV врсту на *-/, одатле и сви трини придеви HMajy

занршетак tien: донюлуж. éehnjeny, слов, perui deil п. testamenta

v slov. iezik preobernen, Примож Трубар.

J) Imieslów bierny w jgzyku polskini. Rozprawy Wydz. fil. PAU. T. LXI

Лг 6. Засебан отисак.

2) J. С кет, Slovenska slovstvena citanka. Na Dunaju 1893.
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У старослов. споменицима налазе се облици : дрьнновшж Суп

41 57... iiiiipHKociioBiiii E 113 OTxpmioBiH» Пс 876. В он драк (AksQ-

548) ynopetjyje те облике са сличнима омхвшж из о-м-ыти. Los

(GrstsJ.) не да}е никакво об}ашн>ен>е. Кулбакин (RES 11 с. 202) види

овде суфикс *-пои-еп- ко]и се ]авла и у инфинитиву као -пи-, тако

у Суп гвшзноути, партии. држзноувк, и сматра да je то стари су-

фикс, а не процес *nç ^ и, што би изгледало вероватни]е, тим пре

што je наставак инфин. -ИАТИ општесловенски. У стел, граматици

из 1915 (и 1929 у француском и 1930 српском издажу) Кул>бакин

држи да je „происхождеше этихъ формъ (TJ. ошъриновенъ и ел.)

неясно, но бол-fee естественна мысль что это - словянсюя ново-

образовашя им^Бюния въ основ'Ь суффиксъ -пей". Ако су то нови

облици, онда их je заиста тешко потпуно довести у везу са

осталим начинима образованна трпних придева прошлог времена.

Ме1)утим ако се прими, као што xohe и Кул>бакин, да je ту у

питан>у стара глаголска основа на *-пи, онда ништа не смета да

се и облици дркзновни и ел. CMaTpajy да су старог порскла KOJH

су постали од иевр. основе *-пеи са завршетком *-епо- ("пеи-епо-

^*-noveno-). Исп. и Ендзелин, РФВ, 68, 1912, 171. Ван BeJK,

(Gesch. altksl. Sp.) не об}ашн>ава постанак тих облика.

Такав начин образовала jecTe специ}ална карактеристика

старословенског }езика и жегових редакци}а. У другим слов.

]езицима он je непознат. Такви облици, као обичми придеви, упо-

требл>ава|у се у руском кн>ижевном ¿езику. Нзихоно неруско по-

рекло oдaje н>ихов фонетики изглед: дерзновенный, а не -ённын као

на пр. Принесённый и ел. Поред тих две}у главних формац!ф

(*dviíeno- и *dvign-eno--ovsno-) nocTojn и rpetia Koja je постала

од секундарне основе инфинитива на "-по а помогу суфикса за

трпни придев *to.

У канону старослоиенских споменика нема тих облика. Ми-

клошич (Lexicon) наводи ]едино глаголску именицу квснлтнк,

ал и без ознаке извора.

Такви трпни придеви KOJH су данас у руском }езику и малорус,

и белорус, нормални у староруском их готово нема (прегледан

je матери}ал: Л-БТОПИСЬ по Ипатскому списку, Слово о полку Иго-

рев-fe, ЛЪтопись Нестора). Код Срезн>евског (Матср1алы) има

само два примера, и то за глаг. именице: дьрзноушию и йоШег-

ноушик:, оба облика из XV в. (Новг. л. и Пскове, л.).

У старосрп.: въядвнпгёти» л\онастира, XIII в. (НоваковиЬ,

Прим. 240). Тако и у старочеш. Геб aye p (HM II 2 с. 242) и доььо
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лужичком; горнюлуж. Нпи1у увек, шизкпу^е йоПпу (Кга1, Огатт.

дет *епс1. 5р., у тексту с. 157) и у полапском рШ/етип(е = *ро1г^ъ(Ь)-

по1у'} Шла]хер, Ь. и. Р. ро1аЬ. 5р. с. 282 Лер-Сплавин>ски

транскрибузе рйг<Га1П01Э, Огат. ро^аЬзка 227.

Ако се дода]у ]ош и буг. облици као засегнашъ схванашъ

йогълнашъ и ел., ко]и потпуно не одговара]у старом наставку

*-пд(-, али ]е у буг. таква замена *д могуча (исп. Ц о н е в, История

на бълг. ез. 503), онда би био иецрпен цео преглед трпних при-

дева на *-пр(ъ у словенским ]езицима.

Изнети материал показу]е да су сва три начина образовала

трп. придева позната свим трим групама словенских ]езика; само

полски не позна}е на]мла!>и од тих суфикса, *-пд(о-. Релативно

доцкан, од 17 века, постао ]е контаминацирм облик т-пе1у, исп.

Естера]хер 16—17: гас гпе : ц1у = ггпас ггпе : ггпШу.

И тако, изузевши словеначки и горнзолуж. где су глаголи II

врете прешли у IV врсту и тиме и у трпном придеву добили облик

-пепо-, сви остали слов. ]езици данас зна]у само ]едан суфикс

*-(о- (*-пд(о-, пол>. -пеЮ). Колебала су само у малоруском. Пре-

гледани материал из дела Шевченка и Котл>аревског „Ене]иде"

показухе мали бро] случа]ева трп. придева на -нен-. Смал>-Стоцки

и Гартнер у Грам. руськоТ мови 1914 у парадигми да]у облик

тиснений с. 98 а затим с. 99 пишу: „д'Геприкметник ст. предм.

уживаеться деколи у дУеаив 11-оУ кл. также на -ший напр.: йро-

ликнуший. . . " У немачком издан>у 1913 с. 339: „II к1. 0\е Ррр. Ье-

уогги^еп 1ттег телг <Пе Рогт аш" -нуший".

Као што се види, ни сами граматичари нису увек начисто

ко]и су облици обичниЫ.

Такво колебанье у погледу наставака, и мешаше различитих

облика и остали ]езички процеси ко]и се непрестано, брже или

спорте, врше у смаком живом ]езику, доводе тако и до померанца

у морфолошко] системи глагола, а тим и до измене облика

трпних придева.

Те се новине ]асно истичу у односу према стари^ фази

]езика а особито према сталу у старословенским споменицима.

Конзерватизам кжижевних ]езика опире се донекле ширешу нових

облика, зато се такви облици махом и не помшъу у граматикама,

него пре у „]езичким саветницима".

Тако се опажа пролаз глагола из IV врете у II, ако се основа

завршава на *-пи. Вук КарациЬ (Грам. и полем, сп. III 1 с. 167)

брани облике йромениши и оканиши се према йроменуши, окануши
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се код М. Светила (Утукъ или одговоръ на одговоръ 21—22).

Исп. и ове примере : морао ]е трговачки уговор са Србирм бити

начижен на сасвим йроменутим основима, „Штампа" 14-1-1908,

и за радни глаг. придев : да се чланови б. општине нису оканули

тесногрудости 1Ь. 28-Х1-1902. Исп. и „Наш ^език" I 59—60.

Много ]е обични^и прелаз глагола из I врете у II, за ко]е се

може претпоставити да су се у прасловенском разлиновали само

по презентско] основи, ко]а ]е код глаг. II врете имала формант

*по:пе. То се првобитно односило и на вокалске основе *$1аИ-

$:апд и *йёй-йёпд, остали глаголи са вокалском основом уопштили

■су формант *лр и у облицима инф. и прошл. времена. Та] тип

]авл>а се у слов. ]езицима исюьучиво само код девербативних

глагола, када глагол мен>а вид :

Рус. трясши трясу — тряхнуть тряхну (тряхнул тряхнут)

пол>. игавб (ггезе — (ггдзпаб 1гга$щ (1ггавпа1, 1ггазп1е(у)

сх. треста трёсём — треснута треснем (треснуо треснут).

Ако се меньа глаголски вид, онда проширена основа долази

обично само у трпном прид. (и у садашньем врем.), рег)е у оста-

лим облицима.

I врста сёднём йдседнут али сеши сео сёдох

срёшнём срШнут1) „ срёсти срёо соётох

II врста дйгнём дйгнут „ дики дйгао дйгох

макнём макнут „ майи макао макох.

Има, с друге стране, и прелаза из II врете у I. То су два

глагола: прасл. *§ъпдН и *робщй. У польском долази у облику

%1а6 и ойросгас и у сх. нагёти и отабчёши. Само польски давно

зна за те облике (и у на]стари]им споменицима не налази се облик

*%паё), а ерпскохрватски спада|у у провинционализме (К]Ак.

VII 325 1Х4?0, примери из народних песама Босне и Далмащф). Тиме

се мора изменити терпенье ко}е налазимо код Естера]хера, с. 15

и Ьо^-а, Огата(ука ро1зка III 288, да сви остали словенски ]езици

строго чува]у прасл. *§ъпоИ, а само ]'е пол>ски извршио прелаз

у I глаг. врсту.

Из свега досадашнэег излази да се код глагола на *-пой трпни

придев прошлог времена развио у два правда: са завршецима пи1

и пе(, кодо данас карактеришу правилно образование тих трпних

придева, с }едне стране, у источним, западним словенским ]езицима

(сем лужичког где ]е II врста прешла у IV) и ]ужнослов. (сем сло-

*) Исп. старки облик у имену Срёшен.
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веначког где исто вреди што за луж). \а сматрам да таква подела

тога суфикса ни]е случала. Суф. пи1 ]авл,а се у оним слов. ]езицима

ко]и су рано изгубили назалне вокале и заменили их вокалом и.

Облици типа &18пи(- према инф. <^1^пий добили су потпору од

глагола пайи.1 паЛий из *йо1ъ *йой и са старим и *оЬиП> *оЬий~

Тако ]е редовно у руском и чешслов. У сх. и буг. облик надувсн

ко]и се ]авио несумн>иво после губл>ен>а назализации и обувен по-

стали су под утица^ем типа кривей мивен (са копима ]е обувен имао

и исту промену у презенту), у рус. и чел. такве аналог^е нема,

]ер су у тим ^езицима сачувани ^едино облици кгу{- ту(-. У слове-

начком су глаголи на -пой прешли у -пШ. У старословенском,

као што нема облика *датх него секундарни дхлиих, нема ни

*двигнлтж, него само дкижшх и двигноеенк.

Су фи кс *по.

Образование трпних придева помогу суф. *по не претставл>а

много разноликости. Вей ]е било говора о уза]амном односу оба

суфикса *1о;по код глагола 1 и II врете. Тамо су споменута и

колебала ко]а се углавном тичу ]едносложних глагола (тип *$ёпъ-

*$ё1ъ). У вишесложним глаголима V (и VI) врете (тип *кораН

гёгай Ьыай вёаН) колебание се ]авл>а само у извесним ]езицима :

ерпскохрватском, словацком и малоруском, можда не случарю

баш у )езицима са релативно младом кньижевном традициям:

МаретиЬ (Огагп. 1 $1Н. с. 267) у парадигми наводи за]едно сй\>ап

и дйуШ и кйро1>ап и кйроуШ,1) Дамборски, 51о\'еп5ка тИшпса:

гаНпа1у га$'ш(у и5пиа1у, у малорус. звязаШий завдаший загнаШий

исп. М. Павлук, ДТеприкметники и дТеприспвники в украшсьюй

мов1 ч. I. Кидоань 1912.

Према томе цео материал може се поделити по глаголским

врстама.

Суфикс *по ко]\\ \е постао декомпозициям из *-епо- добива]у

глаголи ко]и се у неодре^еном начину свршава]у на сугласник

а у садашн>ем времену има]у проширену основу формантом *о!е

(I врста код Вондрака, I А код Л ее кип а, АНЬ. Ог.). Темат

-е саданньег времена служи као основа за образование трпног

придева.

') Тако на пр. у народным песмама налазимо паралелне облике (В у к, Срн.

нар. п). IV): Кад сагледа НукиЪ-бар1'актара — сиезанще руку наопако с. 433ш —

И за коп;ье вранац кожиц свезаш 32 п — Марку даде саб/ъу оковану 200 1М —

Бан му даде седло оковашо 228 га.
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У старословенском налазе се ови примери: 1) БОДЕНХ Суп

354j 47410 НШТКТ1НХ Зог. Мт Х8„. . . КРДДЕНХ Суп 41 19. . . IIOMETÍIIX Мт

Х114,... ПРИПЛЕТЕМ Суп 350 17 сьр-Ьтснх Суп 472,, ВЕДЕНХ МтХ18...

2) мстя Л XVI22 cxnacEiix Мт 1Х21 3) ПОГ/КБЕНХ Суп3112а... ТЕГИНЖ

Пс 7214 4) пострижЕнх Суп 1788 тлхчснх Суп 104 28 КРХЖЕНХ Зог. Л XVII,

ПОЖЕЖЕНХ Пс 79 17 р1Ч1их Мт 14 ы... НС!-ЧЕНХ Мк XV46 ОЕЛХЧЕМХ Мт

XI g 5) надхмЕнх Суп 1171(( и наведени облици дкижшх OBXIMÍNX итд.

и глаг. НЗ^ДЕМК Суп 515 я,.

У стел, нема иноваци]а Koje се налазе, и то не редовно, у

словенским ]езицима, као утица] IV врете у сх. ди]ал. донешен

ykpatfCH и пол. wplecony gniecony (EcTepajxep 37—8) и чел.

nesen- vezen- (Гебауер-Травн>ичек, Pfíruíní mluv. jaz. íes.a

171). Тако у стел, нема отступала од општег начина образовала

и у осталим глаголским врстама.

III врста.

1) пр-Ьдол*на Суп 2416 2) дрхжанх Суп 505 12 внд-fcnx Мк XVI lt

и глаг. оук^д-Ьнх Мт Х2в.

IV врста (*nosl-eno- ^ *по§епо-).

1) aKrttii« E 4e... E-kuiíHx Суп 1161в вкзвраших Суп 491 ,9

c-ü.kuiTEír/, Суп 258 16 зац-ЬждЕнх E 93 6 д-ЬЛшх Суп 505 18 отхдсхнж

Пс 130 2 ПОГО^-ВЛЕНХ Пс 30 13 прокажЕня Мт Х8... нзм-fcpEiix Пс 38 в

,-гл\л..\.,ипх Суп 175,4 «уллрхштвЕНх Пс 78 12 ОСЛЕПЛЕНА E 972l срам-

ЛЕНХ Пс 73 21.

Паралелни облици могу бити фонетске и морфолошке природе:

1) Фонетски дублети : изЕавлЕнх E 4114 Пс 1062 нзЕавккнх

Суп 80,, ПОГУБЛЕН* П 30ÍS ПОГ^ЕККНХ Суп 21718, авлвнх E 4e НВЬЕНХ

Суп 23818, ВЯЗЛЮЕЛЕНХ у свима спом. сем Суп ВХЗЛЮБЬКНХ, с^правлЕнх

Л 1Х62 о\'правккн« Суп 54629, вславлЕНх Мт IV24 сслаккмн* Суп 323 17,

прославлсмх J \'11,„ прослаккннх Суп 81 ]5, ОСЛ^ПЛЕНХ E 97|8 осл-Ьпькнх

Суп 4j, ecTdBrtiiix Пс 98Б оставккнх Суп 80je, приставиких Суп 142в

«CTdKiHx Суп 218П. Исп. ближе Вондрак, AkslQ* 323—39, Loé,

Grstst. 63. У буг. данас сломенъ влюбенъ ирегърбенъ и ел.

2) Морфолошки дублети jaBJbajy ce y осталим слов. }езицима:

аналогиям према I врсти, утица]ем консонантизма презента и инф.,

на пр. чеш. citen vodën, y словачком има]у салю аналошки облици:

sadeny vrateny plateny spozdeny ocisteny kazeny noseny. Кул>бакин

(RES II 195 sub lin.) рачуна ту и облике клагословЕнх ир^лолшшмь итд.

(у Супрасалском зб.). Они су ииак фонетског порекла. Сам облик

клагословЕих (у пуном облику налази се у Зог. J XII i8 Суп 326 18,

иначе се пише скрашено влгих влссвнх влгких влгснх ЕЛГВЕНХ и ел.)



ПО П. ЪорЬиЬ

могао je постати од коренске основе *slou- ^ *kleu- с наставком

*-епо- исто као и споменути облик дрьянекмя. Исп. сад. вр. словп-х.

Миклошич, Lexicon; старополски stowie (Loa, Gram, polska II 108).

Паралелизам са типом *drbznuti -*агьгпоуепъ и *агьгпи1ъ огледа се

и код глагола *sluti (blago)slovem (pro)slutyj (Срезжевски,

Матер{алы), исп. сло\-тик Суп 27820. Такав je однос и у cnyqajy:

огревший Евх 18921 и аор. натр«у Пс 80 17. Исп. Вон драк, AG2

107 ид. О облику blagosloven исп. RjAk I 415 а.1) Обнорски

(ЗборникСобол>евскога 418) наводи и аналошки облик клагослоккжх

(м. -IUÍMX) Суп 3292в, 29. То ме^утим тоже бити и омашка пишчева

као и у Боложском псалтиру растсмнж, исп. Ш ч e п к и н, Болон.

пс. 218, или то у опште и ни}е партицип, него обичан придев

БлагослоБссьнк KOJH наводи Миклошич, Lexicon."

У по}единим словенским ]езицима основе глагола на *-£

утицале су на образование облика трпних придева код више-

сложних глагола са основой на *-è y неодре^еном начину. Исп.

сх. вйСен врЬен шрилен KOJH се }авл>а}у од Kpaja XV века, алн

словенач. vîden vrtèn zaielèti: Б рез ни к, Slovenska slovnica2 128.

У старословенском нема таквих из}едначен>а. ]едносложни глаголи

на *-е, као што je показано, noKasyjy колебание само у погледу

суфикса, и то вей у старословенском.

Ойшши йоглед на üoculaHak и paseuuiak облиЬа шрйног йридева

ирошлог времена у словенс!сим ¡езщима.

Облици тих глаголских придева добили су Beti y HajcTapnje

доба, свакако пре почетка словенске писмености, одре^ен и jacan

правац развитка, KOJH полази од веЬ потпуно изра^ене системе

образовала тих глаг. придева. Процес KOJH je довео до такве

системе Koja се огледа у HajcTapnjoj словенско] епоси, у старо

словенском jesHKy, Tpajao je веома дуго, од самосталног развитка

словенске трупе после цепаньа балтичко-словенске sajeÄHHue. Начин

по коме су се формирали облици трпних придева HHJC био прост

и општи за све глаголе као на пр. у литавском. Разноликост

Koja у том погледу nocTOJH веЬ у старословенском претставл>а

продукт неколико чин>еница. Пре свега, трпни глаг. придеви, као

такви, нису индоевропског порекла. Caojy завршну систему и

значеп.е развили су самосталпо тек у словенс^ групп. Из две

J) О том облику говори^у опширни]е на другом месту.
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иевр. именске формаци]е са суф. *1о и *по, словенски ]е задржао

и оба та суфикса и коренски вокализам ко]и ]е често био реду-

кован односно на слабом стушъу. Када се у словенском почео

разврати инфинитив т. зв. тематских глагола, тада су доспели

у уза]амни однос и облици трпних придева, али не у толико] мери

као на пр. прошли глаг. придев на *-1ъ. И баш то показу]е да ]е

развитак системе инфинитива млаг>и од постанка облика трпних

придева, ко^и има]у у извесним категори]ама за]едничку основу

са садашн>им временом. Та коинцидешща облика трп. придева

ни]е морала да одувек буде у функционалном односу са пре-

зентском основой. У словенском ]е и иначе добивана ]една основа

за прег)ашн>е две, примарна и секундарна, на пр. у случа]евима као

през. (1 л. множ.) *райе-тъ и аор. *райе-тъ, и према томе се и у

облику трп. придева *кгайепъ могу видети са дескриптивног гле-

дишта две основе, садашк>ег и прошлог (сврш.) времена, ма да,

у ствари, цео наставак *-епо генетички припада трпном придеву.

Полазели са таквог становишта и узима]уЪи у обзир пре

свега саме наставке трпних придева без везе са значением основе

садашеьег или прошлих времена, ми тиме можемо да се снаг)емо

у сво] оно] разноликости образовала трпног придева прошлог

времена, щ)а сва показузу само ]едно, временски одрег)ено, значение.

5. Значение.

Опште напомене.

Испитиваьъе морфолошке, спол>ашше стране трпних придева,

н>ихово образование по извесним нормама и шихова дескриптивна

класификашца оснива]у се на об]ективним чишеницама ще су

дате у самом материалу из старословенских споменика. Мег)утим,

постанак тих глаголских придева, Нэихово основно значение и

првобитна функшф захтева]у много шире и дубле испитиваше

ко^е неопходно мора да иза^е из самог старословенског оквира.

При томе треба имати на уму ове моменте. Пре свега, испитиваше

семазиолошке стране старословенског ]езика разливе се у основи

од таког испитиваша ма кога данашкьег словенског ]езика: старо-

словенскн ]е мртав ]език и, према томе, за н>ега вреде нарочити

методолошки принципи, ^сно ]е да се при проучаважу функщце

речи старословенског ]езика мора полазити не само од контекста

него и од живог осеЪан>а функци]е извесних облика и то ]е у

нашем случа]у српскохрватски ]езички узус. То ]е критери]ум щи

служи и за испитиван>е трпних придева и за глаголе уопште..
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Проф. БелиЬ зато, на }едном месту (JO VI 238), са разлогом

тврди да he „словенски глагол бити тек онда потпуно испитан

када се н>егова карактеристика да и са синхроничне, статичке

стране, како ]език oceha поколение }едног времена, и са диахро-

ничне, динамичке или историске стране, како се дошло и долазило

до оног ocehaH>a ¿езичких nojasa Koje je карактеристично за из-

весну епоху".

Такво про]ициран>е савремене употребе датих облика на н>и-

хову стару, историски засведочену основицу, а без прелазних

стади]ума, да]е нарочиту релефну слику граница употребе трпних

придева.

Српскохрватски ]език, иако се не може сматрати као дирек-

тан погомак старословенског ]езика, ипак je он неопходан исто

толико колико и данашнэи бугарски (а можда и више, ако се само

узму у обзир оне многоструке измене ко]е je претрпео бугарски

]език) ако треба да се до^е до каквих резултата по питаньима

старословенске синтаксе у ширем смислу.')

Али сам старословенски jesHK KOJH има несумн>иво, у много

c;iy4ajeBa, вештачки, литерарни карактер2) KOJH je добио под не-

посредним утица}ем грчких оригинала и уопште грчког ]езика,

пружа широко поле за упоредна и критичка проучаважа. M eje

сматра као основни захтев баш те уза]амне односе грчко-старо-

словенске. Он ]асно каже: „on ne pourra faire une véritable gram

maire du vieux-slave qu'après une discension critique complète et

serrée des textes slaves comparés aux textes grecs" (RÉS VIII 49).

До такве граматике JOLIJ je сувише далеко...

На]зад, код по]единих питала о употреби трпних придева

обраЪана je пажжа и на остале словенске }езике да би резултати

имали сшитой sna4aj.

При испитиван>у употребе словенских трпних придева вал>а

да се за полазну тачку узме она} моменат када су ти глаголски

придеви потпуно прешли у систем KOnjyrau,HJe. Стан>е Koje нала-

зимо у старословенском noKasyje Betî разви]ену категори]у трпних

придева KOJH су се образовали помогу иевр. суфикса *то *по *ío.

1) Jaruh види на пр. у конструкции TPITHH ci ,\>нь нм<т% .vkiikck Зогр. „ein

Beweis, dass der alte Uebersetzer des NT. das bulgarisch-serbische Sprachgefühl

hatte", Beiträge zur s!. Synt. 17.

2) Wo Abweichungen (од норме) vorkommen, hat man es meistens mit

einer abstracten in der Volkssprache nicht begründeten Bedeutung der Neubil-

. düngen der ersten Uebersetzer zu thun. Jamh ib. 78.
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6. Трпни придев садаипьег времена.

Зajeднички балтичко-словенски суфикс *то долазио je на пре-

зентску основу и образовао трпни глаголски придев садашн>ег

времена. У литавском и летском та] исти суфикс cnaja ce и са

футурском основой и o6pasyje трпни придев будуЬег времена.

У словенском, као што се ни}е развио сигматски футур, тако ни}е

постао ни н>егов трпни придев.

Садашн>и трпни придев сачувао се као продуктиван облик у

старословенском и данашн>ем руском кжижевном }езику; у осталим

словенским }езицима за Taj глаг. придев веЬ на}стари}и споменици

не да}у довол>но доказа да je Taj глаг. придев био у н>има про

дуктиван. По}едини облици ко]и су формално трпни глаг. придеви

jecy врло архаични остаци стан>а Koje je претходило образован>у

категори]е садашн>нх трпних придева у старословенском }езику.

Глаголски придеви образовани помогу суфикса иевр. *по to

у пуно] су употреби у свима словенским ]езицима. Они донекле

врше функци}у и садашжег трпног придева, те на та] начин сачи-

]едан општи трпни придев. Питание je, како je дошло до

садашн>ег трпног придева?

Старословенски споменици пружа]у доволну количину мате-

рфла на основу кога се могу извести заюьучци о употреби

садашн>ег трпног придева.

Треба, пре свега, одредити основно значение тог глаг. при

дева. Оба трпна глаголска придева, и садашььи и прошасти, HMajy

неколико за}едничких особина што, уосталом, згодно noKasyje

и н>ихов назив. То су глаголске и придевске особине. О при-

девским особинама уопште и у по]единостима говори се дал>е.

Од глаголских особина задржаЬемо се на на]важни]о] : то je

способност свих глаголских придева да noKaayjy време. Када

изгубе ту способност онда они nocTajy прости придеви. Йен.

на пр. Jb. Сто j а но в и h, ]Ф II 204.

Садашнэи трпни придев KOJH ce образовао од презентске

основе показивао je такву глаголску раджу, односно стан>е Koje

се врши, дога^а истовремено са тренутком када се говори, дру

гим речима, са финитним глаголом у реченици.

Taj глаг. придев образовао се од основе несвршених гла

гола.1) Случа}еви где je он образован од свршеног глагола спада]у

>) Примери Koje да]е tos, Gramatyka starostowianska 190, pogonimi.

Cynp. 4702i (у изд. Север|анова прогвннмн) и оагъита нису добро изабрани.

Исп. и M e i 1 1 e t. Études 33, 37.

1ужнословенски филолог
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у нарочиту категор^у т. зв. нецеситативних придева, о чему исп.

ниже. Облик рском-ы Зог. ^ 1У25 Ас. гдаголЕм-ын или Сав. Мт XXIII 33

0!комос, али Зог. нарицдЕмос, не противи се то\ одре^ено] употреби,

]ер значи несвршеност, грчки Хеу6}1еуо<;. Исп. }агу\Ь, ВеНгё^е гиг

з1. 5. 73 и о облицима садашнзег радног партиципа р!кл рькл ко]и

не значе „рзкавши".

Услед тога што ]е садашн>ем трп. придеву лежала у осно-

вици несвршена, тра]на радньа, могао се он лако спа]ати са свима

граматичким временима ко]а су долазила у реченичном прироку.

Примера има врло много, нарочито у Супрасалском зборнику.

НавешЪемо прво одатле издво]ене примере, и без грчког ориги

нала, у копима садашжи трпни придев врши функци]у атрибута

са ]асним особинама предикац^е.

За презент : еиднши ли... и о\*же воином* лдиптл. окнажакмл.

Суп. 437 25;

за имперфекат : кгоже ко вид-каше млат-ы ковома 161 29;

за аорист: мгда кллдыкл. си видк чт ома 425 17 ;

заперфекат: кягда ксн внд-клх господина роком* продакма 42530;

за футур : млчима та покажи вкекм* 15612.

Поре^ен>е са грчким оригиналом ]еван^ел>а показу]е да ]е

стел. садашн>ем трпном придеву по правилу одговарао т. зв.

раШаршт ргаезеп115 тесШ у грчком ]езику. О другим могуЪно-

стима биЪе говора доцни]е.

Ако се узму исти случа]еви синтаксичке употребе тих глаг.

придева као у горе наведеним примерима и пореде са Вуковим

преводом таквих места, онда се добива на та] начин одре^ен^и

по]ам о значежу садашнэих трп. придева у старословенском. Код

тога могу се примери поделити на неколико трупа и то на основу

дивергентног превода код Вука.

1) Старословенском и грчком садашн>ем партиципу одговара

код Вука релативна реченица са глаголом у презенту (актива):

се 1стя т"кло мое дашо< за въ1 — то ейоую... б^о^еуоу —

ово ]е ти]ело мо]е ко^е се д а ] е за вас Л ХХ11 19 ; I ск м*Ь-

сацх шест-ы естх ей нарицаЕмки неплод&вн — айгГ) т(\ каХоицё%'1.|

атеСра — и ово ]е шести М]есец н>о]ЗИ ко]у зову нерот-

киНэОМ Л 18в; тр-квл.... кь. пештк вьмЕтаЕМоу Г;ж так»

(о)дкат« — тоу хортоу ^аХХбцеуоу — а кад траву. . . ко]а

се с]утра у пеЪ бац а Бог тако оди^ева Л XII 28; нзндете...

кндктя тркстн ли вк-тромя дкижемъ! — каХоцшу ааХеио^еуОУ
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— Шта сте изишли у пустшъи да видите ? Треку, ксцу

л>ул>а в]етар? Л VII 9Л.

2) Релативна конструкци]а са т. зв. регГесШпл ргаезепз пасива:

да мкетнтх са крхвь... проливаема отж схложсни*к вьсего

мира — тб (щ.а то ёкхиуубцеуоу — да се иште од рода

овога крв сви]у пророка ко]а ]е проливена од постажа

сви]ета Л XI 50; да придых на к-ы вкекка крявх праведна

проливаема на земли; — сарих ёкхиууои.еуоу — да ДОг)е на

вас сва крв праведна што ]е проливена на земли

Мт XXIII 85.

3) Релативна конструюща са аористом:

1сх же сляниавх слово глемое — тоу Хоуоу ХаХоОрхУОУ —

А И. одмах чувши р^еч што ре коше рече Мк У8в.

4) Релативна конструктпф са имперфектом:

носАште ославленя жилами носнмх четжрьми — сироцеуоу —

И дог>оше к ььему с узещем кога н о ш а ш е четворо Мк II,.

5) Реченица са да са перфективним презентом:

егда же оузьрите овхстонмя вой нмх тогда разоум-кете —

отсху бё 15г]те кикХоир.ёуГ)у бяб атратолёба'У '1ероиоаХгц1 — А

кад видите да }. опколи во^ка онда зна]те..„ Л XXI 20.

6) Независна реченица са финитним глаголом а) у имперфекту:

1родх... овлнчаемх нмх... приложи — 6 бё 'Нрфбг^... ёХеухор.е-

уос; — Ирода кораше.|ован за Ирод^аду; И учини и то

те затвори ,|ована у тамницу Л Н11в„20 ; И тоу оучааше... сла-

вимх вкгкмн — ка! аОтбд... бо&,аС,6р.еуод бяо я&угшу — И ОН

учаше по зборницима н>ихови]ем, и сви гахвалахуЛ 1У15.

б) у аористу: 1сх. . . кед-клин са д^мя вя поуст-ын№ к дкнии

юкоумшмх дн*кволомх — 'I . . . яефа^о^еуос; бяо той б. — Исус

пак пун Духа светога врати се од ,1ордана, и одведе га

Дух у пустин>у, И четрдесет дана куша га г)аво Л 1\^_2.

7) Прошасти трпни придев: отхпоуштю вамх клраккл. ли 1ли

иса нарицалемаго уа — тог 'I. т6у Хеуор.еуоу Хрютбу — кога

хоЬете да вам пустим? Вараву или Исуса прозванога

Христа Мт XXVII 17; егда оузкрите... вх1 же нзгоннмы вонх

— йр.ас; бё ёкЗаХХо^ёуои? ё^ш — кад видите . . . пророке

у царству Божьем, и себе на пол>е ист]еране Л XIII,8;

ни самомоу мной» вьсемоу мироу вхм-кстнтн пншеми^х кхннгх

— ХшРПбе1Г т<* уркфбр^уа ^(ЗХСа — ко]е кад би се редом

пописало ни у сами сви]ет — мислим, не би могле стати

написане кн>иге ^ ХХ125.

8*
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Изнети примери довсхгьни су да покажу да je садашн>и трпн№

придев у старословенском кад je crajao као атрибутивни додатак

имену имао несумживо и чисто глаголски карактер. Ако оставимо

на страну Вуков превод, KOJH тако^е Taj карактер у многоме по-

TBptjyje, има индици}а и у самом старословенском Koje сведоче

о глаголским особинама тих трпних придева. То су нарочито слу-

ча}еви када уз трпни придев долази и agens, TJ. вршилац неке

радже. 1. Л VII 24 кЪтромх двнжслш, 4. Мк II „, 5. Л XXI 20, 6. Л Н119-2о»

Л IV1_Ï. Трпни придев у тим случа}евима noK33yje да се извесна

раджа врши на некоме об}екту. Време вршежа те радже управя>а

се према глаголу предиката у реченици. Оно je углавном онакво

као и код тога глагола, и. пр. 1. Л XXII ,„, 18в, 2. Х160) 3. Мк V3e,

4. Мк П., 5. Л ХХ120, 6. Л IVJä( 7. Л ХШ28. Понекад смисао до-

пушта и друкчи}и однос по времену. Тако у примеру 6. Л HIie_îa

претпоставла се да раджа изражена трпним придевом претходи

раджи предиката: 10одж чч:,игшл\х ил\х приложи и она се може сма-

трати управо као узрок предикатово} раджи. И обратно: 1. Л XII 28

T¡iki-,v oí,- 1 ¡vk I:K шштк EhMiTdiMo^ вх TdKo од*Ьатг сама адверби-

]ална ознака оутр-t ynyhyje на то да се партиципска раджа врши

иза предикативне.

Сви ти примери noKasyjy да се у сад. садашжег трпног

придева глаголски карактер oceha само у вршен>у неке радже, а

жено време je према томе условно. Та временска неодре^еност

и доводи до гублежа и осталих глаголских особина код тих пар-

тиципа, KOJH на Taj начин nocTajy прости придеви. Такав општи

карактер има облик нарицасмх KOJH Вук различите проводи: kojy зову

исп. 1. Л I36, koju се зове J IV25 йрозванога Христа Мт XXVII 17,

ио имену Мт XXVI 8, и у самом стел. Map. Зог. Л Х39 имнкмх Асем.

нарнцаемад (Ala^H-k).1)

Ако би после свега овога требало одредити ¡ош и при-

родну, оригиналну употребу старословенског садашжег трпног

придева и одво]ити буквалну имитаци}у грчког текста, онда би се

размимоилажежа измеЬу старословенског н српскохрватског je-

зика могла узети као критер^ум KOJH, разуме се, не би могао да

важи као апсолутно сигурно мерило. Формално поре^еже са српхрв.

HHJe исте вредности зато што у сх. нема уопште садашжих трп

них придева, и зато се ту не може употребити историски метод

поред упоредног. Тако исто поре^еже са употребим садашжих

У Суп. 25513 плеонастичко: ASIU крдт«
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трпних придева у руском кжижевном }езику не може да се при

мени и на старословенско стан>е, ]ер су ти глаголски придеви у ру

ском кнэижевног, а не народног порекла. Исп. Шахматов, Очерк

совр. русс, яз.2 182, КошутиЪ, Грам. рус. ]ез. II с. 162.1)

С друге стране, наведени паралелни сх. превод показу}е да

сх. прошасти трпни придев не може да свагда замени и садашн>и

трпни придев у старословенском. Према томе ]асно ]е да уедини

трпни придев у српскохрватском има сво]у нарочиту функци]у

о кор] Ъе бити говора мало дал>е.

Онаква употреба стел. садашн>их трпних придева као што ]е

дата у наведеним примерима из ]еван^ел.а и Супрасалског збор-

ника могла би се доказати врло многим примерима из старосло

венских споменика. Али и наведени случа]еви доволно показу]у

да ]е та] трпни придев носио у себи особину предикативности.

Зато он има више апозитивни него атрибутивни карактер. То се

нарочито опажа ако ]е трпни придев ста]ао уз личну заменицу.

У таквом случа]у понекад се одва]а трпни придев у само-

сталан предикат у номинативу. Наведени пример 7. Л Х1Н28 гласи

У СЭВ. КН>. ОуЗЬрИТ!... КЪ1 Ж1 нзгонимн.

Л XXII 20 грчка конструкци]а са апозитивним мед^алним пар-

тиципом преведена ]е старословенском релативном реченицом, као

што то веЬином чини и Вук у своме преводу: -кж« за к*ы про-

л-катх с а — Ы тф а'<}хст р.ои, то ояёр Орооу ёкх^уб^ЕУОУ; или Зог.

Мт Х2 Симонх 1Ж( нарнцлпя са Штрх — X. 6 Хеуоцеуос;.2)

У Суп. пак има случа]ева када ]е трпни придев по]ачан пар-

тиципским обликом глагола бити: 1) с партиципом презента: кид-ккж

Ж1 нсблюдома сашта ннка 402Ч_9 дряжнмх сы поуотинл клл.да 33520

вх истина тажа оуждсти№ сх1 одрхжнм' 424 |в 2) парт, перфекта:

сим' же К1Дол\омя Б2МВЯШСМ2 ккзв/кстнша км8 о ии\-я 59,, 97 29 а ки

') Ако се пореде наведена места са руским преводом ]еван1>ел>а, онда

Ъе се добити ови резултати: 1) Потвр^уч'е се и ту оно што ]е веЬ речено о

садашн>им трпним придевима у руском ]'езику. Тако место стел, славим» имамо

йрославляемъ, »згонныл\-изюняемыми (у пасивно] конструкции има и былъ ю-

иимъ бъеомь). 2) У руском има и слободнш'их превода по смислу: шрава

завтра будешь брошена, Вук )'е употребио апстрактни презент ко|и се може

слагати са безвременским значением датог стел, трпног придева. Или МтХХ1Н15

кровь, йролишая на землЪ — шшо ]е йроливена одговара и латинскоме зап-

ёшз ^и^ е//изиз ез1 не е{/ипйе1иг, као што )е Мт XXVIм у рус. изливаемая,

код Вука: крв ко]а Ье се йролиши.

*) Исп. о томе и код Слошскога, 01е 0Ьег1гайип^ с!ег ёпесп. ЫеЬеп-

каЬкопзп-икйопеп т <1еп аиЬи1ц. 5ргаспс!епкта1егп с. 20.
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кстх .мкслцх цнеткн нарнцакм-кн к-мкхшн ншлодьви 245 13. Ти помоћни

партиципи долазе да прецизније одреде временску ситуацију, која је

— као што је показано — код трпних придева условљена рече-

ничним предикатом.

Таква предикативна употреба најочитије се осећа у реченици са

апсолутним дативом: к«домом» ж« иллх оучааин а стяш куришнг

Суп 7220 строужшоу Ж| мл**У вяз'пн глаголд №. 161 5.

Колико је радња, изражема трпним придевом, везана са радњом

реченичног предиката види се и по томе што обе те радње имају

једнак субјекат. Код радних глаг. придева садашњег времена суб-

јект предиката разликује се од партиципског. Исп. Вон драк,

АО2 608. Али има оваквих примера: по чрккоу кин-моу Ж1 кмоу...

глагола кмоу кндаж Суп 156 17. Дгромомя Ж1 склтапшя на многы част

Т1Ч1НИК исуождааше јђ. 17926.

7. Трпни придев прошлог времена.

Придевски облици који су образовани помоћу индоевропских

суфикса (оЦе)1Ю јављају се, један од њих или оба, као нарочити

глаголски придеви. Они се обично називају пасивним партиципом

перфекта и као такви налазе се у већини иевр. језика, сем грчког.

Исп. Штолц-Шмалц, 1.а1ет. Огатт.5 с. 340. Такав се термин

употребљава за споменуте облике и у старословенском и уопште

у словенским језицима (Миклошич, Вондрак, Куљбакин

и други). Када је реч о глаголским придевима у смислу глаголских

партиципа, не дакле асИесШа гегЬаИа, онда се, пре свега, имају у

виду извесне временски ограничене особине које такви придеви по-

казују и по којима се и разликују од обичних придева (Бругман-

Тумб, Опесп. Огаппп. 472).

Прошасти трппи партицип, који се првобитно градио, као

што је показано, од самог корена односно основе инфинитива

или прошлих времена, значио је према томе радњу која се из-

вршила пре радње реченичког предиката. Када су они суфикси

постали толико продуктивни, да су се почели додавати, особито

суфикс епо, и презентској основи, доспели су на тај начин и об

лици образовани помоћу тих суфикса у сличну сферу зависности

и односа као и споменути садашњи партицип пасивни.

Под утицајем тих двају услова могло се развити код пар

тиципа на (ој(е)по такво значење које стоји блиско, с једне стране,

значењу трпних глаг. придева садашњег времена, а с друге, пока-

зује радњу или стање који су постали у прошлости и трају даље
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у своме резултату до садашнюсти. Такав семантички процес могао

би да се односи на старословенски ]език као и на остале сло-

венске ]езике.

Баш у томе и лежи ]една од главних разлика измену активних

и пасивних партиципа што пасивни показу]у такву особину ща

ни]е увек само пролазна, потпуно ефемерна, него ]една особина

ко]а ]е добивена утица]ем неке радкье може да остави ман>е или

више знатне трагове тра]ни]ег деловажа такве радн>е, те се доби

вена особина ]авл>а и као резуяшат те радже. Обе те особине

под^еднако карактеришу прошасте пасивне партиципе, само што

неки научници нарочито истичу извршен>е глаголске радн>е („\/о1-

^пёипё" код ^гиЬа, ВеИгаёе гиг §1. 5уп1. 62) или особину ко]а

постоем само у извесном тренутку (Ьоз, Л^хРо! XIII 32), односно

сам резултат (Агрел, Азрекгёпйегип^ 12 „ете гет ге5и11а1Ье1о-

пепс1е Рогт").

Случа]еви пак у щима се истиче ]едно или друго значен>е или

оба споена зависе од синтаксичке употребе тих трпних партиципа.

ЗадржаЪемо се надоре на случа]у када ти партиципи сто]е у

служби предикативних атрибута, и то као об}екти.

1) 1сд жмете... проплтааго Мк Х\/1в — тоу ёатаирсор.ёуоу —

Исуса тражите Н азареЬанина расйешога, овр-ктаатх [а«««] помгпн*

«(крйшгня Л Х125 — еорСокег оеаарсор.ёуоу ка1 кекоар.гц1ёУОУ — да

се вратим у сво] дом. И дошавши наг^е Помешен и украшен.

2) оБр-Ьтж же камснк стакалЕнх отх грова Л XXIV,, — еброу тоу

Шоу ссяокекиХю-цёусп-. — Наг^оше камен обвален од гроба; ирив-к-

(А же женж вь пр'клюБод'кании ьлтл ^ VIII, — кате1Хг]р.р.ёуг]у — до-

ведоше к кьему жену ухвакену у прелуби.

3) оврАЦнтЕ млдденецх повитх Л II,, — ёо.-гаруауо}1ёуоу — наЬи

Ъете ди]ете йовишо гд]е лежи у ]аслама; оврлшпта жр-ккЕця при-

казднх Мк Х12 окр-кпт! 1. с. 4 — я&Хоу бебер.ёуоу — наЬи Глете ма-

гаре йривезано, на ко]е нико ни]е С]едао.

Изнети примери показу]у да старословенски прошасти трпни

придев одговара таквоме облику и у ерпскохрватском ]'езику, а

оба грчкоме меди]алноме партиципу перфекта, и да сто]и у вези

са предикатом без обзира на време вршен>а предикатове радгс>е.

Трпни придеви у такво] употреби разлику]у се по значен>у

од обичних придева утолико што се подразумева извршеже неке

радле ко]а се може исказати и финитним обликом, а да се смисао

не промени. Тако \е на пр. и у латинском ]езику ко]и за споме-

нуту еврху има партицип пасива на -(из одн. -$и$, где поред ^зит
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quaeritis crucifixum MKXVI6 долази Jesum, qui crucifixus est, quae-

ritis Мт XXVIII 5, па и у самом новозаветном грчком jeswKy.1)

Само место Koje партицип заузима тиме што се ставл>а иза

именице на xojy ce односи да]е томе партиципу извесну особину

предикативности Koja ce може изразити експликативном реченицом.

То се нарочито дога^а ако се радььа реченичног предиката односи

више на стаже у коме се жен об]екат налази него на сам об]екат.

Taj случа] имамо у примеру oep-kr* Ж1 к<шшк отякалми што се

може разумети као: вид]е да je камен одвален од гроба J XX,,

да je неко одвалио камен и ел., стел, кнд^шл -fcico отхкдлснх в1-

KdA\tHk Мк XVI i — öecupoümv on слуакекгХютт ó >.í6oc, — вид}еше

да камен öjeiue одвален.

Такве предикативне употребе трпних придева има и у на

родном }езику, и то у специ}алним случа}евима, када ван сваке

сумкье трпни придев показухе глаголске особине: а она бржс

к ватри, кад тамо а то просо uokyujbeno, ручак готов и све уре^ено,

By к Срп. нар. прип. 132; кад тамо а то сандук опет ошворен ib. 132;

као тамо а то мала колебица, неиочишНена, у HJOJ ватра pacmpkana

и веЬ се згорела. У тим примерима трпни придев, иако CTOJM без

финитног глагола, значи извесну извршену радеьу ко]е се ре-

зултат протеже у садашньост. На}бол>е се то опажа у другом

примеру. Jb. Сто ja но в и К J<fc II 197—198, III 10 види ту „више

ад}ективно него темпорално значение". То je ипак т.зв. крн>и пер-

фекат или релативни. Исп. Бе ли ti, Symbolae grammaticae II 48.

Да ту трпни придев ни]е потпуно изгубио CBoje глаголско зна-

чензе, noKasyje и то што он може да CTOJH место крньег перфекта.

На пр. : Кад она у вече до^е куКи, а то joj се мати йрешворила

(претворена) у краву и CTOJH пред куЬом. Кад хоца притрчи,

зоила се ди}ете родило (ро^ено). Кад горе, али се море зале-

дило (залечено) па не може напол>е.

Тако би се могло казати и: кад тамо, а то камен одвален

од гроба.

И примери као они што су наведени из ]еван!5ел>а доста

су обични.

Кад се у jyTpy царска к^ер разбуди, види CBHJehe upOMUJe-

н>ене а астал у свему празан. Н. пр. 274. — И врло се зачуде

кад виде све уреСено па и просо uokyujbeno 132. — Он се врло

а) Блас, Gramm, des neutest. Griechisch 1896, с. 237 тврди да je Partie,

als Atribuí mit und ohne Artikel einem Relativsatze gleichwertig, Мт. XXVÎ4

tíjv f|toi|iaojiévriv újiív ßocoi>„E(av = t. p. f¡ újiív í^o
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обрадује кад види своју кћер за царским сином удату 141. —

Кад на један пут види неке јеле онако читаве из земље извађене

па уз бедем прислоњене 194. — Најпосле нареде да обојица пре-

ноће с девојком, па коме нађу у јутру девојку окренуту, онога да

буде 262. — И тако ујутру нађу девојку окренуту к свињар-

чету 263. — Кад се врате, нађу све печење и вариво искотрљано

кроз кужину и све просуто тамо амо 264. — Има и комбинација

обе споменуте употребе: кад тамо, види змију прибодену уз ду-

вар 194. — Кад тамо ал' има шта и виђети! соба украшена златом

и свилом 193.

У примеру: Цар длаку расцијепи уздуж с врха до дна, и у њој

нађе записано много знатнијех ствари кад се шта догађало 128

дошао је партицип непосредно испред речи коју одређује, јер обрнут

положај захтевао би јаче одвајање од оне речи на коју се партицип

односи (много знатнијех ствари записано), што се ређе догађа.

Случај кад партицип стоји уз личну заменицу: Надимаше се

ђаво да пукне од зла видећи овако себе преварена 282 и експли-

кативно: Тад се Анђа јаду дошјетила и виђела да је преварена.

Н. пјес. IV 456. — и видећи да је преварена почне молити да је

не бију. Н. прип. 135. — Или: напипље дивљак врата од пећине и

видећи да су затворена почне по пећини брбати тамо амо 153. —

Дотрчи к валову да види свекрву, па кад је види каква је изму

чена (или онако измучену), заплаче се 86.

Интересантан је и пример стегнуте експликације, без фи-

нитног глагола и везника: кад тамо, нађе сина и снаху прућени

једно покрај другога 117.

Постпозитивно место које заузима трпни придев у предика

тивно] употреби спада у оне доста ретке случајеве када се може

установити одређен ред речи. Од тога реда има врло мало отсту-

пања, као: Угледа на крми од овога брода исписану његову вје-

реницу 254, али одмах затим и: Упази ђевојку исписану на крми.

Привидно отступају примери: него ћеш наћи и једну везену

мараму 126. — Камо те се да видите свога хваљеног сина што

иде и краде којешта 66. Ти трпни придеви немају више глаголских

особина, него су обични придеви, о чему исп. ниже.

Особито је поучан овај пример: Па отиде у његову кућу и

нађе све сакривено гвожђе 3. Тако употребљен трпни придев у по-

ложају пред именицом и у одређеном облику врши атрибутску

службу без јасних знакова предикативности, као када би се рекло:

нађе све гвожђе сакривено.
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Из свих досад наведених примера излази ово: 1) Трпни при-

деви у предикативно] употреби као формалин атрибути образо-

вани су од свршених глагола. 2) CToje углавном иза речи Kojy

OÄpefcyjy. 3) Има}у неодре^ен, именски облик. 4) Место се даду

изразити и релативном и експликативном реченицом. 5) Показу}у

радн>у или стаже объекта Koje je постало пре радже реченичног

предиката и Koje je у своме последнем стади}уму или резултату

истовремено са раджом предиката.

Од тих особина ]една од на}битни}их jecTe неодре^ени облик

трпног партиципа када CTOJH y предикативно} служби. Зато наве-

дени пример \сл ИЦНТЕ проплтааго због одре^еног облика само

формално спада у изнету категори]у употребе трпних партиципа.

Иначе je то случа} чисто атрибутске употребе. Права предика-

тивност види се, ме!>утим, у овом примеру: окр-Ьтошл стааго ил зши

л£жлшт,1 расгита Суп 51, 2.

Колико трпни придев у такво} употреби садржи у себи са-

мосталну Moh предикащф види се и по томе што HHJC потребно

да уз н>ега CTOJH какав партицип помоЬног глагола виши. Како je

у српскохрватском, тако je и у старословенском.

Предикаци]ом, Kojy noKaayje такав трпни придев, обележава

се само извршеже неке радже на oöjeKTy као готов факат без

обзира на извршиоца радже, KOJH je веЬином и непознат. Таква

употреба потпуно одговара употреби пасивних конструкци}а у

српскохрватском }езику у коме, као што he ce то видети ниже,

извршилац глаголске радже готово никад и не долази. Зато би био>

ман>е обичан у сх. овакав пример као стел, виддшт« внсхры отх.

п. шшм полярам» Суп 134.1Б.

Трпни придев када CTOJH као допуна предикату уз н>егов

o6jeKaT губи предикативне особине када се употреби у одре^еном

облику, што обично повлачи за собом и промену места, TJ. тада

CTOJH испред речи Kojy OÄpehyje. Тако би било: Кад ce y jyTpy

царска Ktiep разбуди, види ирами]ен>ене CBHJehe. У тим случа}евима

трпни партицип има обично придевско значение с том разликом

што партицип добива глаголске особине чим се доведе и у везу са

предикатом; то за собом повлачи, као што je показано, и про

мену места и облика.

Ме1)утим ако се прави придев стави у ближу везу са преди

катом, онда он ocTaje као такав, без глаголских особина, те се у

таквом положа}у и jacHiije опажа разлика измену трпног парти

ципа и придева. Има случа]ева када у HCTOJ реченици долазе оба.
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и партицип и придев, као у примеру „види сви]'еЬе иромщ'енене и

астал у свему йразан".

Да се ипак у таквом случа}у потпуно не поклапа}у значежа

партиципа и придева, може се то опазити ако се обичан придев

замени партиципом KOJH му по семантичко] основи CTOJH на]ближе,

Ако се рече: види сандук сасвим исйражн>ен, онда се у партиципу

oceha нека активное! Koja у}едно претпоставла и неког извршиоца

и Koja je и довела до онога стажа у коме се налази на пр. сандук

KOJH je празан. Овде je само констатован>е извесне чиженице.

Активност партиципове радже може да се и ]аче истакне прило-

зима, као на пр. сандук брижливо испражжен, док се не може

казати „брижл>иво празан", jep се овде не може да oceha никаква

радн>а. Исп. о томе и ниже.

Према томе не може се увек тачно и консеквентно спровести

разлика измену обе атрибутске употребе трпног партиципа, TJ. када

ближе CTOJH уз именицу или уз глагол, односно предикат.

До сада je било говора само о употреби трпних партиципа

када они формално CTOje уз именицу Koja je o6jeK3T y акузативу,

односно у т. зв. конструкции са два акузатива. УзеЬемо и други

случа], када CTOJH уз именицу Koja je cyöjeKT, TJ. конструкци}у са

два номинатива.

СХИИДЕ ск опракядан« вж домх скон Л XVIII 14 — K«reßq оито;

ôeôiKcucup.évoç — OB3J отиде оправдан куЬи CBOJOJ; нзнд« ov-.\\tpxi

1ЮГ4М4 и p^KdiUd J XI 44 — ésfjXGev ó теОуеко-; ôeôejiévoç TOÙC;

с Kai то(^ xeîPf'? — изи^е мртвац обавиш платном по рукама

и ногама.

И у народним приповгткама има доста примера за такву

употребу: Никаких других хал>ина ни}е имао, осим }еднога дебета,

KOJHM je огрнуш. по сокаку ишао 315. — док около подна иде го-

сподар pacpijeH да га зове 315. — „Шта море бре", повиче Грк

йоилашен 327. — Нев}еста незваша до1)е у куЬу без свата 357.

KoHCTpyKUHJa са два номинатива има много за}едничких црта

са изнетом конструкци]ом са два акузатива. То je, y првом реду,

неодре^ени облик трпног придева, затим пoлoжaj иза имена на

Koje се односи; долази у реченицама са различитим временима

предиката.

Од обичног придева разливе се такав трпни партицип тиме

што се код партиципа ипак донекле oceha постанак радже изражене

тим партиципом Koja претходи раджи предиката, на пр. повиче

Грк иоилашен, а „повиче Грк илашлив" може се схватити пре
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као атрибут и који не стоји у блиској вези са предикатом. Кон-

струкција са партиципом може се исказати и самосталном рече-

ницом, као: Грк се поплаши и повиче, или зависнем, када Грка

йойлаше, повиче, где се истиче време постанка партиципове

радње, која се десила пре радње предикатове. И тако увек. За

будуће време: повикаће Грк поплашен и Грка ће поилашити и

он повикаће.

С друге стране, чисто придевске особине трпног партиципа

истичу се тиме што се партицип у споменутој служби често може

схватити и као адвербијална ознака начина и онда такав партицип

долази у средњем роду.

И таквих случајева има у народним приповеткама, иако не

много : па јој народ побеже незнано ни куд је ни како је 52. — Али

су обичнији примери у којима је прилошко значење партиципа

обележено прилошком заменицом онако, као на пр.: Кад свети

Аранђел дође са сунцем онако рањен пред Бога, онда заплаче 94.

— Царев син одмах брже боље за њом у гору да је тражи, као

помамљен 116. — Сви остали љекари као посрамљени разиђу се

куд који 151. — а он фукте у језеро онако рањен 157. — док јадни

просјак онако уйлашен побјеже без обзира 225.

Тиме што се трпни придев може употребити као прилог,

било сам или уз прилошку заменицу, никако се не тврди да се и

сви наведени примери атрибутско - предикативне употребе даду

изреЪи и прилошким обликом трпног придева, а да смисао остане

исти. Ако се рече: иде господар расрђен да га зове и иде расрђено

или онако расрђен, разлика у значењу показује се и тиме што се

у првом случају још распознаје време, на пр.: иде господар мало-

час расрђен.

Према томе трпни придев када стоји у номинативу и фор-

мално се везује за неки номен, најчешће именицу која је и рече-

нични субјекат, чува своје глаголске особине, које стоје у извесном

односу са предикатом, као што је показивање извршења парти

ципове радње. Зато се такав партицип и може развити у потпуну

реченицу.

Трпни партицип стоји уз какав номен као његов атрибут и

то онда када не стоји у никаквој зависности од предиката. Као

сваки атрибут, трпни партицип се увек слаже са речју коју

ближе означује и у роду, броју и падежу. То је једна од нај-

важнијих особина које има трпни партицип за разлику од осталих

партиципа.
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И како известан номен може да врши различите функци]е

у реченици, то се могу и трпни придеви ко]и сто]е као атрибути

уза сво] номен сврстати у неколико категори]а. Врло често до-

лази трпни партицип уз номен када \е он суб]екат у реченици.

и разбойника распита ел нимх поношааст! 1мо\' ,\\т XXVII 44 о[

'Щатси о( аиуашира>9ёуте<; сЬу шЗтф шуелб^оу атоу — тако ИСТО

и ха]дуци разаиеши с н>им ругаху му се. да схбл;д1тх са слово

м саксе кх яаконк ^ ХУ25 — п'а яХгрмдГ) 6 Хоуод 6 увурсф-цегос; Ы

т(Г- у6р.ср — али да се збуде ри]еч найисана у закону.

Из Суп. зборника: конин ж* на то оустакккннн отхсккошА главок

185 с. — и П0Г111Т1И-К1Н к Гни аггчлх снщ ЕЕгкдовавх остави 1л 23921.—

вь лел\к1л. же кхдржжшок копии вхкоренн ел 5.60 .,.

Но га дочека некакав чоек сав у крваве халине обучен 104.

— А оно ди]ете што ]е на сну долазило, био ]е андио йослан од

Господа Бога 128. — Близу н>ега сто]и ]една маштрава украшена

драги]ем каменом 197. — Почне испитивати шта му долази она

младица иейисана на крми 254. — Зачу^ен младиЬ од таке и то

лике почасти, а и онако дичан, пушти се да га вуку. Прип. 298.

Из кн>ижевног ]езика: Први писац ове врете }есте йознаши

и широм целога ерпског народа славлена св. Сава. Павле По-

повиЬ, .)и§051. кш\3 8. — Уз „Савете" иде и 1едно рани]е писмо

(ъегово Писано ]едном Србину из Трста 1Ь. 79. — Тим знача}ем

не могу [се] мерити протестантске ки>иге йреведене за Србе и

Хрвате. А. БелиЬ, ]Ф У1._,39. — Благословена ова трзан>а и ове

бесанице младог талента, какве нису имали радост да позна]у

многи творци задоволени брзим успехом. — То су моралне але-

гори]е изражене на]вишим религиозним ^езиком. ДучиЬ, Благо

цара Радована 324, 394.

Наведени примери из старословенског и ерпскохрватског

простонародног и кн>ижевног ]езика показу]у да се трпни пар-

тиципи у атрибутско] служби нису стопили са обичним придевима,

него су задржали сво]е глаголске особине. Такав партицип може

да се замени релативном реченицом. У таквом случа]у значенье

атрибутивног трпног партиципа сасвим ]е идентично са рашчла-

н>еном конструкциям помоЬу финитног глагола бита.

Тиме се ]асно и истиче однос по времену партиципа и пре

диката. Радика трпног партиципа од евршеног глагола претходи

предикатово] радн>и. Тако би на пр. први наведени пример гласно:

хадоци ко]и су били разапети с шим ругаху му се, као што ]е

у латинско] Вулгати: цш сгисШхь егап1 или чешки: 1отг1, к1еН2 Ьу11
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5 тт. икгИоуам, штпаН ]ети. Ту особину предикацф код трпног

партиципа по^ачава^у и различите допуне ко]е сто]е уз та] пар-

тицип и ко]е н>егову везу са именицом чине лабавирм. На]важни]е

]е код тога обележаваже агенса. Споменуто ]е да се то у народном

говору избегава особито онда ако ]е агенс живо биЬе. Али у стел,

има више таквих случа]ева, као у Суп. снмонх вак\'вх гктромх ссажденх

дары прингсх 363 7. — и зхванх на ок-кдх ровомх своим* придс к Псмоу

391!. — юноша иккыи отх в-кса насиленх ов-кма ногам* раслав-к 518 1Э-

— прид( ж* в8Ч1рх з-кло еялх поуштнГ отх того трокон'да 561 20.

Употреба трпних партиципа у споменуто] служби формално

]е слична употреби у конструкции са два номинатива, о ко]0] ]е

веЪ било говора. Разлика ]е само у значежу. У то] конструкции

трпни придев сто]и у уско]' вези са предикатом и зато има при-

лошко значение, ко]е се у веЬини случа]ева и може исказати

обичним прилошким обликом партиципа у среднем роду.

Иако се трпни партицип може узети да сто]и као атрибут,

ипак се н>егова веза са номеном и формално одва]а запетом. То

показу]е да ]е такав трпни партицип само скрашена релативна

реченица. На пр.: Он ]е показао до каквог полета и развитка може

доЬи усталаштво, йраКено великом л,убавл>у према матерн>ем ]езику

БелиЬ, 1. с. 224. — Словенска кжижевност, Писана ]езиком и бук-

вицом, у ко]има су ]е Ъ. и М. засновали, живела ]е дуго као

таква. П. ПоповиЪ 1Ь. 2. — Ова] божанствени човек, осушен на

смрт, рекао ]е... — За н>у ]е Бог страшило, обучено у бело. — Пе

трарка, йрошеран из Италике, отишао ]е у Воклизу. — Бол, искрено

изражен, сачува песму свежом. ДучиЬ |Ь. 37, 135, 214, 316.

Ако ]е трпни партицип образован од неевршене основе, онда

се ььегова радн>а дога^а истовремено са предикатовом. Такав ]е на-

ведени пример — широм целога ерпског народа славлени св. Сава.

[Жена] пролази кроз живот триумфално, увек йракена веЬма сво-

рм легендом него сворм истиной. ДучиЬ Ш. 138. Та] прошасти

трпни придев одговара у таквом случа]у старословенском и руском

трпном придеву садашжег времена. Примери за стел, дати су

на стр. 114—118.

Из руског юъижевног ]езика: Княжна проходила мимо меня,

сопровождаемая хромымъ старикомъ. Лермонтов, Герой 128.

— въ-вхали въ ущелье, по которому вилась дорога, ежеминутно

Пересекаемая шумнымъ ручьемъ 15. 209. — На середин* трещалъ

огонекъ, разложенный на землЪ, и дымъ выталкиваемый. в'Ьтромъ

разстилался 11.
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Случа]еви када трпни придев има особину потпуне реченице

споменути су онда када ]е било говора о трпном придеву са-

дашн>ега времена. То ]е, дакле, за]едничка особина оба трпна

придева, ко]а се на]бол>е огледа у конструкц^ама са дативом

апсолутним.

То ]е спещфлпа особина старословенског ]езика, непозната

другим словенским ]езицима. Али ]е за то доста обична конструк-

ци]а ко]а би се могла назвати апсолутним номинативом.

1) Оучаашс славимх вкскми Л 1Уи — бо^а^бр-еуск; — учаше,

и сви га хвал>аху. Или у руском: сказалъ я, Подстрекаемый любо-

питствомъ Лзерм. 1. с. 14. — Такъ томимый голодомъ, въ изне

может и засыпаетъ Н>. 206.

2) Боденх ко ллмитЕмг. вь рсвра крхкк нсмоустн 1Ь. .>.>(,. — н

псксл-кнк мльчати пр-кв-ы три л-кта 1Ь. 285 в. — и вх розтгк затворЕмх

схкс-икча о воз-к Иэ. 302 17. —- н пов-кпннх рече • азх ксмх жизмк н

Екскр-кшжкк 1Ь. 478 9. — н поражЕнк рсш азх ксмх настоуух девр-ыи

\Ъ. 478 п. — да токо1л. иц/к.иик теб* увал-м вхзда<тх Евх 81 в.

И зануден лепоти они]ех 1>ево1ака, не могаше разликовати

ко^а ]е од ко]е л>епша. Прип. 115. — Проготн из сво]е отацбине

ради нове вере, он у Тибингену разви сро] кн>ижевни рад. П о-

повиЬ, I. с. 28. — Бачен ме^у народе друге вере, он се побо]ао

да не изгуби сво]у православну веру 1Ь. 84. — Угрожена про

тестантизмом, католичка црква потражила ]'е током 16 века начина

да сузби^е протестантске иде]е [Ь. 33. — Ближе об/ашн>ена, ре

форма ]езика овако ]е текла |Ь. 83. — Од сада Ье, бол>е урешена

[юьижевност], бити 1една за целину нашег народа ]Ь. 156. гЬегове

су косе сунчани зраци; а лишен такве косе, он пропада. ДучиЬ,

I. с. 349.

У руском: Утомленный долгою р-вчью, я закрылъ глаза.

Л>ерм., 1. с. 122.

Да се истакне предикатска особина таквих партиципа, ]авл>а

се помоЬни партиципски облик глагола бити (*ЬуИ). Тако ]е веЬ

у старословенском у Мар. ]ев. вхпрошЕнх же бх1вх отх фарнскн рече

Л XVII 2о — (у Зог. ]ев. вх1стх) — ЪлЕршщЪём; еЪеу — А кад га

упиташе фарисе]и рече; «увмнх вювх вхскрхсштх Мк IX 31 —

олоктол-беи; буаатцветах — и пошто га уби]у уставе треЬи дан.

Нарочито има доста примера у Супрасалском зборнику:

1) са партиц. през. опакти же с-ы схвдзана молитвж схтвор! иадлхзЪ

Суп 18 и. — или у Клоч. зб. 1ЖЕ оуво отх сЕл-к, крхштЕНх с-ы творл

скр1таЕтх са 1 125. — б) икоже не жьр.ъштни когомя • млчемн кываымитЕ
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зхлл. схмрктнм» оумр-ктн Суп 1458. — в) ллечеллх о\*даренх вх1вх пр-к-

дастх дшл. |Ь. 622. — иоккшепа же вхшх стхи начл славнтн ка 1Ь.

107 ]2. ■— поБкжденх же кхи-.л днмволх пр-кллкнн са вх . . . ]Ь. 78 ,4.

— схвдзани же ВХ1ВХШ1 пондошд |Ь. 57 27. — размкшснн вывхше

вхкоупх лнкопл.тя |Ь. 94 2,. — доньжд! пльть кмоу ак-ы воскх схже-

жена кхжшн растечетх са \Ь. 1532. — они же приз'кани вхжхше пондошд

\Ъ. 44 16. — Н1 ли стух'ил наоучишд тд излл-кнен-ы е-ывша Иэ. 4751,.

У ерпскохрватском ]езику долази у то] служби глаголски

прилог будуки и, ре^е, бивши. МаретиЪ (Ог. I 51. 647) наводи при

мере из Вукова и ДаничиЬева ]езика. У народним умотворинама

такве конструкщф ман^е су обичне, ]ер народ воли описе са

финитним глаголом. У данашн>ем кн>ижевном ]езику све се више

употребл>ава]у такви партиципи у апсолутно] конструкции без

помоЬних прилога будуКи или бивши. Код МаретиЬа су (1. с.)

наведени такви примери из Вука и ДаничиЬа.1)

И као што се помоЬни партицип \аыъа код апсолутног но

минатива, тако у старословенском, у исто] мери, и апсолутни

датив долази са иомоЬним партиципима од глагола в-ыти.

Тако поред схвхраномх же фарисеомх вхпросн а исх Мт XXII 4,

има и сьБкраномь же слыптемх нмх р(Ч1 1мх мнлатх Асем. и Остром.

Мт XXVII 17 — у грч. апут^урл-усоу — изиде отх грова затвбреноу сж-

штоу гровоу Суп. 501 ,,-12. — вьл-кзе к нимх Гс двьремх затвореномх

сжштемх Пт. 501 „. — рекхшоу кмоу кдхва отх народа ехкл-кштеномх

елмнтемх |Ь. I. ;.!..... — поставн нмх цкеары кит же не крхштсноу

слштоу добьм слшта н ^равхра 1Ь. 1978_4. — Бьагн-кштиюу же бх1-

вхшоу огйоу раждегошд скокрадл 1Ь. 157 1б 17. — прикеденоу же кмо^-

Бхжшоу поелсушааул кто И>. 26322_28. — приведенома же има бх1вх-

шема глаголашд ил\а клкевн 1Ь. 257 7. — вхврхженомх же вхнвхшемх

т*кло окаанаго тоу погрдзе Из. 66 21. — принесеномх же вхшхшемх дрх-

вомх пионнТ затвори очи 1-Я,.,. — вкведеномх же бх1вхш<мх нмх г.к

тем'ницж иачд куршжх пктн 1Ь. 75 13. У овом последнем примеру

суб^екат главне реченице налази се и у апсолутном дативу, ко]и

ме^утим сто]и у плуралу. Према томе ту су ипак два различита

суб]екта, као што ]е и у свима наведеннм примерима.

Такво „по]ачава1ье" партиципским обликом глагола в-ыти

налази се и у грчком тексту, на пр.: оггох; абкхуойочоу оутсоу х&у

той т<Цюи о ррауСбшу у Клоч. зб. 1 817 и Суп. 452 23 тако не отврх-

стомх сл,штел\х гровкпхнмх печатома \:сово порождение бхютх.

!) Некх^и од тих примера чине данас утисак вештачких конструкции,

као: Емануел рапен отиде у Москву. Ми бисмо рекли: Е., кад би ран>ен, отиде.
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Тиме што са трпним партиципима у апсолутно] употреби

могу да долазе и помокни партиципи дало би се заюьучити да

су трпни партиципи у старословенском ]езику имали претежно

придевско значение, без jacHor обележаван>а времена. Ме^утим

случа]еве када ти партиципи cToje сами, KOJM тако^е нису ретки,

требало би тумачити директним утица}ем грчког оригинала. Ja ипак

сматрам да се конструкци]е трпних придева са помоЬним парти

ципима могу об]аснити и тежн>ом да се и формално истакне

upedukamußHü карактер трпних придева за разлику од чисто атри-

бутивне употребе када они CToje уско везани са CBOJOM именицом

Kojy ближе одрег)у}у. Исто би то било и у грчком ]езику.

Предикативност у атрибутско} употреби трпних придева да-

нас се у сх. кн>ижевном }езику нарочито ocefca y конструкции са

предлозима После, ио, KOJH тада има}у временско значен>е. Трпни

придев у таквом случа]у замен>у]е временску реченицу, и по свом

значен>у и синтаксичко] употреби на]ближи je споменутом апсолу-

тном дативу у старословенском }езику. Данашььа употреба трпних

придева у том случа]у тумачи се сасвим оправдано ту^им, латин

ским1), односно немачким утица]ем. То се уосталом види и из чи-

женице да се такве конструкци}е jae^ajy само у кжижевном je-

зику, било српскохрватском, пол>ском2) или четком.3)

Сличност такве конструкци]е са старословенским апсолутним

дативом огледа се и у томе што раджа Kojy noKasyje трпни придев

не мора да буде увек различна од радкье суб}екта главке реченице.

Имамо, према томе, две трупе апсолутне употребе трпног придева.

1. Различити суб]екти: А кад се [Петар Добрижац] иосли/е

учмъента мира измену Руса и Турака 1812. године пресели у Бе-

capaöHJy, онамо je држао бол>арска села под закуп. Вук КараииЬ,

Правителствующ1й совЪтъ (I860) с. 76. — После ирочишаних списа

и даше речи државног тужиоца.... суд je после кра^ег веЪан>а

осудио JOBaHa на три године poönje (Политика 4-IV-1930). — По

завршено] истрази P. tie поново бити предан суду (ib. 18-I-1931).

2 а. У безличним конструкци}ама: Не воли се йосле угашеног

спола. J. ДучиЬ, Благо цара Радована 130. — ВеЪ йосле првих

J) На пр. Post dato signo erumpereiit. Caes. B. g. 3, 5. — Post hanc ur-

bem constitutam, Cic. h. resp. 8. — Post devictum Hannibalem Liv. 3S 10. Men,

P. Клоц, Handwbuch der lal. Spr.* II 838-839.

2) Ecrepajxep, Imiesfow bierny 52.

3) Nase Fee II 91.

j жлословенски филолог "
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измен>аних речи са ььим ( = иретседником onuiTMHe), oceha ce да je

Париз савршено претставл>еп (Политика 4-VII-1929). — После иро-

чишаног извешта}а преи)ло се на дискуси]у (Време 24-VI1I-1931).

26. После свршене философов npeuiao je [ДаничиЬ] у Пешту

да учи права1) А. БелиЬ, Говор о Ъ. ДаничиЪу 9. — По извр-

шеном злочину [лопов] je побегао (Политика 28-VIII-1931). —

Ускоро Но добивеном наре^еньу jepoMOHax HaxoMnje стигао je y

одре^ену napoxnjy (ib. 30-V1II-1930). — Б. П. je После ошслужене

BOJCKe ушао у богато сортирану радн>у свога оца (ib. 4-VII-1929).

— После CBOje завршене /vuicnje y iiamoj земли, ja ce враЬам на

cßojy дужност у Америци (ib. 18-I-1931).

Из наведених примера излази да je трпни придев у то] апсо-

лyтнoj конструкции образован увек од свршене основе, што cTojn

у вези са н>еговом службой у ргченици где noKasyje неку радььу

Koja je извршена upe радн>е у главно] реченици. То се види и из по-

следжег, треЬег cлyчaja када се такве KOiicTpyKHHJe могу заменит

и прилогом прошлог времена: свришвши философи]у прешао je Д.

у Пешту. Таква употреба трпног придева може понекад да се за

мени и конструкцией са глаголском именицом. На пр.: После иро-

чишан>а овог извешта}а дигао се претседник и рекао (Политика

6-VII-1929). — Убица je иосле извршен>а дела побегао у правцу Кола-

шина(!Ь. 4-IV-1930). — После за^учен>а заседала народног претстав-

ништва г. А. Лебрен je примио. . . претседника владе (ib. 1 1-V-1932).

По разбиКу Турака. Ст. Новакови^, Срп. граматика2 354.

Обе конструкци^е, и са трпним партиципом и са глаголскои

именицом, нису одлика иростопародног говора. У првом oy4ajy

M36eraeajy се апсолутне конструкци]е уопште ; у другом ни]е

сасвим обична уиотреба глаголских именица од свршених глагола.-)

У кнзижевном ]езику српскохрватском ипак je y широ] употреби

апсолутни партицип него глаголска именица и зато што се она

не може лако градити од сваког свршеног (прелазног) глагола

као облици трпних придева, KOJH су сасвим продуктивни.

') Нарочито je раширена аисолутна конструкци]'а баш у том случа{у и у

осталим слов. ]езицима. Исп. на пр. словеначки: Po dokoncanih pravo-

slovnih naukih [Preseren] je stupil za neplacanega praktikanta. Sket, Slovstvena

cilanka 19143 221; чешки: Po skoncenych studiich stfedoskolskych a semi-

nárních [Rousselot] byl 187Ü vysvëcen na knéze. Chlumsky, Casopis pro mod.

fil. XI, 1925, 97.

г) Исп. Кошу THh, Граматика рус. jes. II 184 за руско: изв-fecrie о взяшш

флешей — глас да су шанчеви заузеши. — Атака резервовъ для йрорватя

(непрштельской) линш — напада} резерве да ce upoôuje непри}ателэска лини}а.
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Као што показуху изнети примери, оба трпма придева, и са-

дашн»и и прошасти, могла су да долазе са помоЪним иартиципима

како садашк>ег тако и прошлог времена. Ако се претпостави да ]е

свугде на таквим местима у грчком ста]ао прост партицип, онда

би било не]асно зашто се наизменично уиотребл»ава]у помоЬни

партиципи, без обзира на време. Тако имамо: скикрамол\к же

ежште.мх ил\* рече I л\ -л пнлатх и сим' же к(Дол\ол\х 1;х1кхшемх

к1кЗк-кстншА кл\8 в ниу*, дакле, у ]едном случа]у прошасти

трпни придев с помонним партиципом садашн>ег времена, а у

другом обратно, садашььи трпни придев и прошасти помокни

партицип.

Тешко би било примити да се у првом случа]у ради о пар-

тиципско] радн>и као синхронично] са раднюм финитног глагола.

Ту ]е носилац апсолутне глаголске радше сам трпни придев, ко]и

и значи раджу ко]а ]е извршена, и према томе претходи неко]

друго] радн>и. У другом пак случа]у садашн>и трпни придев добио

]е уза се прошасти партицип да се констату^е последней извршени

моменат радн>е ко]а ]е извесно време тра]ала. Свакако ]е код таквих

допунских конструкщф морало да игра важну улогу суб]ективно

расположение преводиоца, као и у толиким другим случа]евима

и као што Ье се то видети из дал»ег излагала.

Према свему овоме, трпни придеви и у старословенском и

српскохрватском ]езику има]у несумживо самосталну особину пре-

дикац^е. Ако и има случа]ева када су они употребл>ени са неким

помоЬним партиципом односно прилогом, то само значи да се у

таквим обртима формално обележавао маьье или више независан

положа] таквог трпног придева у реченици.

Уопште трпни придеви, и кад су употребл>ени као атрибута,

добива]у особину предикаци]е ако уз н>их сто.]и рш и каква до-

пуна. О томе ]е било говора на стр. 116. Тамо ]е споменут случа]

са обележеним агенсом. Речено ]е да се таква конструкц^а у

српскохрватском ]езику избегава. Данас су немогуЬи такви обрти

као у руском: раненный, мною солдашъ, сх. може се реЬи само:

щник кога сам /а ранио. Исп. КошутиЬ, Гр. II 182.

Руски кььижевни ]език ]едини од словенских ^езика и фор

мално разлику]'е употребу трпног придева као атрибута: у ]едном

случа]у трпни придев чува сво]е глаголске особине, као у наве-

деном примеру, а у другом има више придевско значение: раненый

солдашъ (дакле ]едно н) = ран>ен во/ник (уопште, не пита се ко га ]'е

ранио). КошутиЬ Их То се односи само на партицип са несвр

9*
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шеним видом. Јасно је да је то само вештачко разликовање, које је

постало књишким утицајем.

Питање је, када трпни придев врши чисто атрибутску службу.

Из досадашњих излагања произлази да атрибутска веза трпног

придева са његовим иоменом може да буде врло лабилна.

То повлачи за собом и самосталан положај, апозицију, трпног

придева и наслањање његово на реченични предикат. Када трпии

партицип чини само саставни део једино атрибутског израза, он

не може да у том случају чува и своје глаголске особине, мора,

дакле, да добијс значење обичног придева. Ако се испитају главни

случајеви атрибутског положаја трпних придева, онда би се добило

пеколико категорија различитих значења таквих трпних придева.

Пре свега, облици који су образовани помоћу суфикса (о (е)по

могу се поделити у две, врло неједнаке квантитативно, групе:

1) Облици трпних придева који се употребл.авају и у атрибутивном

и предикативном значењу, тачније речено, у финитним пасивним

конструкцијама и 2) облици који служе само као атрибути. Само

је прва трупа трпних придева продуктивна, па зато и већа. Ту се

могу опет одвојити: а) они трпни придеви који у пасиву имају исто

значење глаголског рода као и када су у атрибутивној употреби,

б) такви трпни придеви који у пасиву допуштају двојако порекло

трпног значења и друкчији однос у времену.

Трпни партиципи као и остали придевски атрибути слажу

се са именицом коју одређују у роду, броју и падежу. Споме-

нуто је да се у извесним случајевима у номинативу и акузативу

трпии придеви, иако су атрибутивно употребл>ени, везују и са

предикатом у реченици. Сем тога они замењују и целу реченицу,

особито релативиу. Према томе трпни придеви када стоје као

атрибути не могу задржавати и некоје изразито глаголске особине.

Они у таквом случају треба да показују извесну сталну особину

своје именице, а не временски ограничену.

Прво ћемо узети да расмотримо такву употребу у старо

словенском језику. Ако се пође са тога гледишта да и парти-

ципски атрибути претстављају сталну особину, онда би се а рпоп

могло претпоставити да оба трпна придева, и садашњи и прошасти,

као атрибути имају исто придевско значење. Не треба ићи даље

од превода јеванђеља и узети у обзир и старословенски и Вуков

српски текст: оба су „магистрална" превода. Од неких 75 слу-

чајева употребе садашњег трпног придева у стел, тексту на обра

зована пасива отпада половина свих примера. Остали примери
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подел>ени су на споменуте случа]еве када садашн>и трпни придев

има значение самосталне или зависне реченице, затим врши функ-

ци]у именице, и на]зад, сто]и као атрибут. Вук ]е веЪину случа]ева

атрибутивне употребе садашн>ег т. прид. у стел, описивао целом ре-

ченицом, активном или пасивном. ВеЪ та] факат довол>ан ]е да по-

каже да се значение оба трпна придева ни]е из]едначило када они

сто]е као атрибути. Иначе би Вук за све такве случа]еве упо

требив сх. прошасти трпни придев, разуме се тамо где би стел.

садашььи трпни придев могао имати адекватан прошасти т. п. у

сх. ]езику. Таквих случа]'ева има свега пет. На стр. 115 наведени

су примери: найисане кн>иге и йрозванога Христа или йрозванщем

Христом Мт XXVII 22 себе на пол.е исщеране и рш ови примери:

закла «мо\* телецх питом» Л ХУ80 — е.Эг пае; гиЧсг тоу ептггтбу р.6о"хо\'

— заклао си му теле уго]ено, <дс сстс 1-к© греки не к1домн Л Х144])

— сод та р.ут|р.е1а та абг^Ха — што сте као сакривени гробови. Фор

мален доказ да ]е у последнем примеру и старословенски и ерп-

скохрв. партиципски облик више придевског значена ]есте грчки

оригинал ко]и на том месту има обичан придев (ййг)?.о$). С друге

стране, грчком глаголском придеву очтеитбе, одговара у стел, питом*

ко]и тако^е има чисто придевско значение веЬ тиме што та] облик

сто]и вам глаголске системе, зато на пр. он и не може образовати

пасив. За исти грчки облик ]авл>а се и прошасти трпни придев

оупн-гЬнх Л XV28, 27.

Придевско значение трпног партиципа има и облик исключим*

Мт XXV.,,, (нсключимааг© рака кикразЬтс) за грчки обични придев

ахретос, код Вука невалалога*) слугу баците у тамницу, рус.

негодного раба, лат. ишШет зегуит.

Такав облик ]авл>а се у сложеном пасиву за грчки пасивни

аорист: К8С1 о\*клон1шьа сьл кхко\'п-к нсключими вхиим Син. ПС 13а, 524

цхрею -дг]вау — Д а н и ч и Ь ]е то превео: Сви су зашли, сви се по-

кварили и сви се покварише; у црквеном тексту сто]и нспотрскни

пыша 524. Нема никакве сумьье да ]е стел, облик само формално

пасив, и ту трпни придев исключим* нема партициско значение, као

што показу]е и црквенословенски текст и сам стел, облик ко]ему

негаци]а да]е придевско значение.

Сви се досадашньи примери из стсловенскога могу узети као

случа]еви у ко]има садашн>и трпни партицип само формално спада

у ту граматичку категори]у; по своме значекьу он ]е обичан придев.

') .]агиН транскрибу)е и( к-клв«и. Свакакоболе: Н1х-кл»мн као и гр. й6е).а.

2) Ближе грчком оригиналу било би: некориснош слугу.
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Такви облици потпуно су изгубили партиципско значение и према

томе увек су они прости придеви, а не само у атрибутско] служби.

То су облици питомз иевкдомх псключнмх.

Остали примери у ко]има трини партицип сто^и као атрибут,

као што ]е веЬ показано у оделжу о значежу садашжег трпног

придева, спада]у у такве случа]еве када садаппъи трпни придев

значи извесму радн>у ко]а се ерши на пеком объекту. ]асно ]е, дакле,

да такав трпни партицип ни]е прешао у категор^у обичних при

дева, иако се може понекад такав облик превести српскохрват-

ским простим придевом. Тако за стел, нрик-ксл «моу кьса страстями

шдрхжнмы Мт IVи, (тако и у руском: и проводили къ нему вевхъ

немощныхъ, одержимыхъ различными болЪзнами) — Заоауогс; ооу-

ехорхуоис;, Вук има: приведоше му све болесне од различни]ех бо

лести, или ирошастим партиципом, на пр. у бугарском: и доведоха

при него всички немощни, налегнаши отъ вевкакви болести. Та]

стел, партицип разлику^е се од она наведена три формална трпна

партицииа тиме што може да образу]е и сложене финалне пасивне

облике као: -Ько стра^омк одржжими |;ка\-л. Л VIII 37 — с1}уе{\оуто —

]ер се би]аху врло уплатили.1)

■ Има случа^ева када стел, трпни партицип садашн>ег времена

има несумгьиво придеиско значение, ма да може да чини саставни

део сложеног пасива. То ]е супстантивизовани трпни придев у

примеру стеках'.* же ккси зпашни его нзд<шч« Л XXIII 49 — сн ууш-

ото1 айтф — сви шегови знанци, буг. иознайници. Та] стел, облик

спада у ону малобро]ну групу случа]ева у ко]има се облик са-

данпьег трпног партиципа са придевским значением сачувао у

многим словенским ]езицима, тако ]е у пол>. ]ейо гпщопй, чеш.

гпапй ]еНо. Према томе, та] случа] спада у општесловенску епоху

када облици на *-то- нису ста]али у морфолошко] вези са гла-

голском системой. У финитно] конструкции долази у 11с. 9,7

яиаЕмх (стя гк — ум'сокетси кйрюд — йознаше Госиода, рус. По

знань былъ, ту ]е трпни придев веЬ добио глаголско значение,2)

кп]е — као што ]е познато - - карактерише специ]ално старосло-

венски ]език.

Сем наведених случа]ева унотребе садашн>ег трпног придева,

сста]е ]ош пример када трпни придев има спещфлно значение,

1) Као што се видн, Вук воли да упрошЪава; у буг. )'е сачувана кон-

струкци]а с партиципом: пониже бЪха обвеши отъ го.тЬмъ страхъ, или код

ДаничиЪа: обузеши страхом по]емо МаретиЬ, Ог. 1 зЬ 647.

2) Исп. за исти случа] и финитну конструкции : 6к\-5роу ск той каржой

уПШОКЕга! Л VI ц Др-ккО ОТ* П1«,У,4 П0ЯН41Т» ел.
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т. зв. потенци]алних и нецеситативних придева. То су облици

шгасимх Зог. Мт III ,2 Остром. Л III 17 (Асем. (игасжцшмь) грч.

C, HÍ оудог.к поснмх Мт XXIII 4 = SucßacraKTOC, несклд-^мо

Зог. Map. Л XII 33 = àvÉKXeurrov (Сав. склд^нкцш,

Остр. осклд-fcnMo, Асем. ОСКАД^ММНН).

Такви случа]еви изнети су и ближе об]ашн>ени у JO VIH

103— 108. Чин>еница да се дати грчки облици могу изразити стел,

садашььим партиципима без обзира на глаголски род, дакле, и

активним и пасивним, показу]е да трпни придеви у тим случа]е-

вима HCMajy уску семантичку везу са презентском основой, Koja

служи за образование садаилъих трпних придева.

Прошасти трпни придеви ]авл>а]у се у атрибутивно] употреби

у ]еван1>ел>ском тексту исто тако као и садашн>и трпни придеви.

Beh je на неколико места истакнуто да трпни придев када CTOJH

као атрибут може да зависи, у eehoj или маню} мери, и од рече-

ничног предиката, односно сам такав трпни придев добива осо-

бине предикаци}е. Из овога je jacuo да се трпни придев као прави

атрибут може сматрати само у оним случа]евима када он са

CBOJOM именицом oöpasyje ]едну семантичку целину, дакле, не

само да има синтаксичко слаган>е.

Има формалних критери}а на основу KOJHX ce за извесне

трпне придеве може с веЬом вероватноЬом тврдити да HMajy као

атрибути и иначе чисто придевско значеже.

1. То je, пре свега, случа] када трпни придеви врше службу

именице и CTOJe у eokaiuiiey. То су овакви примери : OKO\-KIH чьсо

ради инако pt4f Суп. 22 ., , ск.ч.ше и о\'мъ1ле и Бсзакоиню д^латслк>

ib. 61 Í6 (66 17 104 26), омрачен« о-.--.\омх aiurt уошт«шн оук^д^ти ib.

227 g (231 и), и не днки СА ВКЗЛЮБЬКМ ib. 495 ,s (496 27).

2. Ако стел, трпном придеву одговара у грчком обичан при

дев, онда у стел, такав трпни придев нема партиципско значение,

на пр. czp-k'Tí и ДЕСАТК прокажшх мд^жх Л XVII ]0 — Хеяро1 uv-Speç

— десет губавщех л>уди; HOCAIUTI ослаиленх жнлал\н Мк II 8 —

яараХипкоу — до^оше к н>ему с узешщем; cx.wkpf"» (кмк) срдцмк

Мт XI 29 — rajteivoc - - cMJepan; клд-kTí сякряшшн Мт V^1) —•

TÉXeioi — будите савршени. Примери у ко]има се наизменично

употреб;ьава у стел, и партицип и прост придев: повесть о ise-fc-

J) Колико на пр. облик смришнх може да има и нарочито придевске

особине, моказу)'е и чишеннца да се од тога облика може граднти и прилог

II КОМПЗраТИВ: csBpxuinrk ддст* ствмтн трмг1>икк Суп 5222о И »пи ;tu сккрк-

ш, х«тлшт1 и«цН>Антн ib. 525o».
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стовапх^х вх нас» ксштс^х Мар. Л I г — Зог. Ас. Остр, о ■зв'кстмтух

— яер1 тооу яеяХ1рогрорг)р.ёушу ярау^атсоу — ггочеше описивати до-

гаг^е ко]и се исйунише мег)у нама; уготована слтх вье-к Асем.

Остр. Л XIV, 7) Мар. Зог. готова сжтх — ёгоцгй ёапу — ]"ер ]е веЬ

све готово.

Последньа два примера показу]у да се трпии партицип, и у

атрибутивно] и предикативно] употреби, може схватити и као

обичан придев ко]и добива и придевски облик, али исто тако

атрибутивни партицип може се заменити финитним обликом, као

што ]е то код Вука.

Споменуто ]е да се трпни партицип веже са сво]ом именицом

без других допуна. У таквим случа]евима такав партицип има

несумнэиво придевско значение. Старословенски прошасти трпни

партицип сто]и на место грчких: меди]алног партиципа перфекта,

пасивног партиципа и глаголског придева на -то?.')

1) трксти схкроуикны не пр-кломитх Мт XII 20 — каХош.оу ао\--

тетр^цёуоу — треке сшучене неЬе преломити ; подовнте са гробомх

повапьннюмх Мт XXIII 27 — та-ро^ кекоУ1ар.ёуо1С — што СТе као

окречени грбови; положита кии.* написан* Мт XXVII я7 — аМсп-

уеурарцёугуу — метнуше му више главе кривицу н>егову найисану;

оуготовати гки люди схврхишш Л 1 17 — Хпоу катеак&иаар.ёус>у —

да приправи Господу народ готов ; лгЬрл довро натхканА даддтх

Л VI 38 — 11Ётроу яея1РСф.ё\-оу — М]еру добру и набщену даЬе вам;

отврхзс очи сл'кпоу рожденоу ] IX 82 — ттгрХой уеуеуут}р.ёУОи —

отвори очи раненом сли]епцу; да чАда вжн-к расточжа-к схверетх вх

1ДИН0 ^ XI 52 — гекусх та би^акортар-куа — да и расщану д]ецу

Божи]у скупи у]едно.

2) кмшен иар«чнгы тад«н Мт Х8 — ёяцсХцбеС^ — (а дванаест

апостола имена су ова) Леве] йрозвани Тади]а; «дннх ж« отх

ОБ*кш(но\*ю зхлодНял уоул^каии Л XXIII зя — тссу кре^аоОёутшу ка-

койрушу — ]едан од о6]'ешени/ех злочинаца хул>ап1е.

3) и! о\*л\хв(нал\а ржкама -кдлтх хл-ккх Мк VII 5 — ау(яток;

Херо(у — ]еду хлеб неумивенщем рукама; положи е вх грок-к нск-

чнгк Л XXIII ъз — ё\- цу^цшп Ха^еитф — и метну га у гроб ифчен;

ил\кате сна вкзлювлшааго своего Мк XII 6 — Ыоу ауояг|т6у — имаше

]единога сво]ега мияог сина, Мк I,, ти си син мо] лубазни.

У свима тим примерима трпни партицип значи ]едну сталну

особину, и као код простих придева, такав партицип одговара на

питание какав. Таква особина може да се ]авл>а, пре свега, онда

') Опширни]е о томе исп. мо] чланак у ^Ф IX 273—278.
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када глаголска раднъа изражена партиципом заиста оставлю сво]

траг, односно утица] на об]екту, на пр. окречен гроб; у многим пак

случа]евима атрибутивни партицип одговара само на питанье ко/и,

на пр.: Леве] наречени Тади/а.

У српхрв. примеру: када се Послана 1>ево]ка привуче те види

како крава кут>ел>у узима (Прип. 130) само значение глагола од кога

]е партицип начиньен не допушта да се у трпном партиципу раз

вое значенье ко]е претставла неку уочливу особину. За то се

у том примеру ]ош осеЪа глаголско значение атрибутивног парти-

ципа. То Ье се лако разумети ако се атрибутивна конструкци]а

промени у финитну: 1}ево]ка ]е Послана не може да значи ништа

друго него да су /е Послали; ту ]е, дакле, изразито глаголско значение.

Сасвим ]е друкчи^е у примеру: кобила натоварена у млин

ул>езе а реп ]о] не мога. Прип. 349. У реченици кобила ]'е натова

рена трпни партицип има дво]ако значение: прво, да се само

радньа извршила, дакле, пита се, шта ]е било, друго, припису}е

се предмету особина ко]а само одговара на питанье каква: ова

]е кобила натоварена, а она тамо слободна.

Или у примерима: ойечен зеко у скршьици спава 360. —

дивл>ак йроклеши ]еде 153. Овде ]е извршена и унутрашньа измена

значеньа трпног партиципа, када ни]е употреблен у пасиву. Такви

су и ови примери: а кад изи^е на брдо, на!>е човека на узорано/

н>иви. Прип. 5. — онн}е Ъеш наЬи ]едну ^ево^у, с]а]ну како

сунце, йросутщех коса низ плеЪи 126. — али не доЬе шумке него

са зайейюм стри;елом 158. — па узме м]ешину од закланога брава

174. — а на ватри сщи |една орани]а пуна ис']еченщех луди 192.

— и откупи све йохва сане сел>аке 253. — принесе му пунан шкип

умузенога мли]ека 291. — кад сутрадан Мур не дои)е у обречено

ври^еме с новцима, цар пошал>е те га доведу 316. — ]едан Чи-

вутин изгуби зашивену кесу новаца 328.

Као што се види, атрибутивни партицип сто^и испред сво^е

именице, али може ста]ати и иза н,е: сиде с кожа и дохвати

некаку свиралу дугу йрев/ену и шарену 157. — просие ]ела зго-

шовлена и поломи судове 264. — Цар се обесели, и добави

лонац неомрчен воде неначете. Негац^а ко]а долази у последнем

примеру по]ачава придевско значенье партиципа, исп. ова вода

]ош ни/е начета и ова ]е вода неначеша.

То су све случа]еви када трпни придев значи радньу ко]у ]е

неко извршио на извесном предмету и ко]а ]е дала предмету ]едну

нову особину.
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Ако узмемо ове примере: иешто ме жул>а у ономе моме

uokeapenoM зубу 6. — и поведе са собом подоста наоружани/ех

л>уди 161. — оболи и кл^енит остане савршщех нога и рука 267,

онда порекло стажа у коме се налази предмет може бити дво]ако:

споя>ашже, од неког другог агенса, или унутрашнэе, извршено

сопственом раджом. То се на}бол>е види у финитно] пасивно]

конструкции : ови су луди наоружани има дво]аки смисао : ове

je луде неко наоружао и ови л>уди су под оружием. О тим слу-

ча]евима говори се отиирни]е у одея>ку о глаголском роду код

трпних придева.

Примери KOJH су досада наведени из старословенског и срп-

скохрватског ]езика односе се на случа]еве када се може узети да

атрибутивни трпни партицип има придевско значение. Узете су у

главном атрибутивне конструкци]е у ко]има не долази каква при-

лошка допуна. Ако се ]авл>а и таква допуна, онда — као што je

речено — трпни партицип има самостални]е место у атрибутском

изразу Koje може да поврати трпном партиципу жегове глаголске

особине.

в» огнх i:k'ixiixi оуготоканх! ди-Ьволоу Мт XXV4, — eiÇTÔ яОр то

í|Toi{iaoyiévov — идите од мене проклети у огаж в}ечни ириирав-

лени ^аволу и ан^елима жеговим. Трпни партицип, и стел., и грчки

и ex., у том пoлoжajy не значи исто што у споменутом примеру

Остр. Асем. Л XIV)7 «уготована слтх вкс-k — jep je веЬ све готово —

Beh тиме што се не може заменити простим придевом, има, дакле,

у себи знаке глаголске радже (ко]а je вршена с нал^еном), а не

само KpajhbH резултат, стаже. Зато такав партицип не може да

се строго oдвojи од безлпчног финитног облика: нл\к ж§ (стх

оуготокан« Мк Х4„ -- olç íiToíiiaoTm — не могу ja дати, него KOJHMB

je уюшовлено (не гошово\). Трпни партицип добива CBOJ нарочит

положа] када je обележен и агенс: «гда Ж1 оузкрнт£ мрхзостк зл

iioycTkim-k pf'itiiAw, данинлол\х пркл\х Мт XXIVI5 — то ßoeJ-o^a

то p"riOèv окЧ Aavii']}. - - кад угледате мрзост опушЬежа, о KOJOJ

говори пророк Данило. - У Суп. зборнику: ир'Ьдднлмл неправд

аПоСТОЛ'К! К^К'рЛ ДрХЖИЛМ 1972, — ЛМЮГЪ! КрЯ1ПТ(11Ъ1А ОТХ Л\Л>ЧНП|;:.',

иостаки М01ГЫ 236 .,6. — наснЛ«пл1л отк íicrc« отроковиц* иоваждаатх

521 „.

У народном сх. ]езику -- као што je веЬ спол\енуто — па-

сивни облици долазе веЬином безлично. Jeдинo je обичан случа} :

од Majke ро^ен, KOJH ce из^едначио са простим придевом, на пр.:

а ^eeoJKa остане сама као од MaJKe ро^ена. Прип. 126, он^е Кеш
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наЬн ^ево^ку . . . голу као од ма]ке ро^ену 126. Када би се рекло

наЬи Ьеш од .на/ке рокену ксво/ку, био би счисао и:шен>ен.

Према томе српхрв. слаже се са стел, у случа^евима када

уз атрибутивни трпни партиции не долази и извршилац глаголске

радже. То су и ови примери : посхаанх кхст» анЪлх кя д-квЛ-

•м:рл.ч1Н"к л\жж«вн Л 1 26_ г7 — яро^ парЬЫоу ёрл^отрор-руцу <х\'8р{ -

посла Бог ангела к д]ево]ци испрошено; за мужа по имену ]о-

сифа. да илх.г.тк радости мои; исплхнньъ с.к снгЬ ^ XVII, я — яеяХц-

рачхёут^ — да има]у радост мо]у исйун>ену у себи. смококышцж

• иклиб 1дннх кх винограде СК01МК вхсаждш.ъ Л XIII „ — очжГ|У е1хеу

.-гефитеор-ёлт^- — имади]аше смокву усакену у своме винограду.

Из народних приповедака : Господар му изнесе ]едан мермер

камен, лепо ошесан на четири угла 44. — Старац узме сво]у

половину зайисану сву у карти 259. — него добави зми]у крила-

тицу ухвакену измену Господа 267. — па ударе преко ливаде

скоро йокошене 143.

Нису ретки примери употребе трпног придева уз ко]и сто]и

и ору^е или средство помоЬу ко]ега се ближе одрег)у]е значение

трпног придева : за ]аслима []е] био кулатаст кон> и на н>ему такум

драги]ем каменэем окикен 9. — кад тамо, али насред подрума ]едно

велико буре са гвозденим обручима одвран>ено 20. — баба га уведе

у некакву авли]у огракену костима ]уначки]ем 1 22. — запов]еди, те

матер ььегову затворе у ]едну бачву катраном обливену 240.

Ре^е сщи такав трпни придев иенред сво^е именице: Онда

се господар од гали]е сети свога за новчиЬ куй.ьенога мачка 43.1)

— и пошто доручку]е, да му у хартии завщену свилену мараму 63.

Према томе онакав постпозитивни положа] атрибутивног придева у

стел. ни]е морао постати под утин^ем грчког оригинала. Такав

положа] ко]и ]е у српхрв. сасвим обичан (у случа]евима са при-

лошком допуном) ни]'е, дакле, ни у стел, неприродан.

Стел, и српхрв. слажу се у свима наведеним примерима ]ош

у ]едном важном правду. То ]е евршени вид код атрибутивних

трпних партиципа. Особииа ко]а карактерише неки предл\ет но-

стала ]е према томе на та] начин што ]е радн>а изражена парти-

ципом извршена до кра]а, она значи готову чиььеницу. Питание

]е, шта у том случа]у значе прошасти трпни партиципи када су

образовани од неевршеног вида. Да се у атрибутивно] употреби

не може евршени трпни придев увек заменити неевршеним, а да

') Ова)' пример наводи и М а р е т и Ь, Ог. 1 з{. 427 и 1'ош четири, али

само из Вукових и ДаничиЪевих дела.
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значеже остане непромежено, види се на пр. онда ако се та за

мена изврши у каквом од изнетих примера: посла Бог ангела

к fljeeojuH прошено] за мужа по имену ]осифа; него добави зми}у

крилатицу хвашану измену Господа; онда се господар сети свога

за новчиЬ kyuOBdHoia мачка. У тим случа]евима трпни придеви

4yßajy cßoje партиципско значение у Behoj мери него споменути

свршени облици, то je обележаваже извесне особине Koja ни]е

дефинитивна него пролазна и према томе такав несвршеп трпни

придев и не може да се пореди са простим придевом нити се

може жиме замените. Taj српхрв. облик веома je близак по зна-

чежу стел, садашжем трпном придеву KOJH — како je то пока

зано — врло често By к преводи финитним обликом. Та сличност

односи се на тра]ан>е глаголске радже изражене партиципом, с том

разликом што се раджа прошастог трпног придева обично врши

пре радже предиката, а код садашжег трпног придева обе су

радже веЬином синхроничне. Али се српхрв. трпни партицип може

употребити и безвременски, TJ. време радже управла се према

предикату: ено, затвара}у матер у бачву катраном обливану. Само

таква употреба HHJe обична у народном говору, у коме трпни

придеви од несвршених глагола када врше атрибутивну службу

HMajy спешфлно придевско значенье, у коме се веЬ не oceha

несвршени глаголски вид.

С друге стране, трпни партиципи од свршених глагола када

CTOje y атрибутивно} употреби нема}у све придевске особине,

односно задржава^у извесне особине Koje HMajy само глаголи,

О томе je eefc било говора на неколико места. Ту спада обеле-

жаван>е начина како je партиципска ра;иьа извршена. Тако на пр.

придев готов KOJH — као што je показано — може да замени парти-

ципски облик, само што je 6poj таквих случа}ева врло ограничен.

Обичан придев као што je гошов значи само особину саму за се,

пасивну кат' ^о\ц\-. Ме^утим трпни придев допушта да се уз

жега могу употребити и допуне у падежима као и у активним

глаголским облицима: уготовлен, ирииравлен koMe — угошовиши

koMe. То з[1ачи да се трпни придев Besyje за CBOJ глагол, док

прост придев има другу peKnujy. Тако исто на пр. из^едначен

с kuM и jednak koMe.

Уопште код трпних придева oceha се поред пасивпог стажа

активност, а код обичних придева са.\ю пасивност. Ако се рече

на пр. : Он носи исйражн>ен сандук и йразан сандук, значенье

партиципа и придева поклапа1у се само у пасивности (зато се и
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зове трйни партицип), али, с друге стране, партицип показује

такође извршену радњу која је довела до пасивног стања у коме

се налази сандук. Јасно је дакле да је сандук морао да буде

мање или више пун па да постане испражњен. Код придева йразан

то се не види, ту је потпуно неутрално стање предмета. Исто је

тако код осталих партиципа којима одговарају по заједничкој

основ и прости придеви: ослобођен и слободан, напуњен — пун, задо-

вољен — задовољан, осигуран — сигуран, разљућен — љут, обељен —

бео, насићен — сит, наоштрен — ошшар. Код свих таквих трпних

придева може да се замисли и спољашњи извршилац глаголске

радње која се налази у партиципском облику, док прости придев

значи само такву особину која већ лежи у самом предмету.

Трпни придеви, подједнако и у атрибутивно] и предикативној

служби, показују исто као и остали глаголски облици начин вршења

или извршења глаголске радње (АкИопзаг*). Тако на пр. простом

придеву у изразу готов посао може да одговара неколико парти-

ципских облика: свршен, посвршаван, довршен, извршен, завршен

и ел. Исп. С. А грел, Абрек1апс1егип§ с. 13 и дал>е.

8. Глаголски род трпних придева.

До сада је било говора углавном о оним трпним придевима

у којих њихово трпно стање потиче из неког спољашњег извора.

Међутим постанак неке особине трпног придева не мора да увек

потиче споља, другим речима, и сам предмет може да врши неку

радњу на себи и на тај начин могу постати и облици трпних

придева. Назив „трпни придев" показивао би да овај глаголски

придев стварно садржи у себи трпно значење. За разлику од

радних глаг. придева, којима се одређује подмет, трпни придеви

означују сам предмет (исп. Шахматов, Синтаксис р. яз. II с. 62).

То ваља да се разуме у том смислу да трпни придеви значе осо

бину неког лица односно ствари која је резултат деловаи>а неке

радње у ширем смислу. Ти глаг. придеви могу се, дакле, градити

само од прелазних глагола који могу имати уза се неки предмет.

То нарочито вреди за случајеве када се радња датог глагола

преноси на спољашњи предмет. Међутим намеће се питање како

та ствар изгледа — као што је горе речено — код оннх глагола

које Вон драк (УО II- 363) карактерише као глаголе код којих су

подмет и предмет идентични, то значи, код прелазних глагола као:

мијем се, У то се питање није детаљније улазило. Неколико ошитих

напомена налази се код М и к лош и ча (5уп1ах2 830) који допушта
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образование трпног придева сад. времена само од прелазних гла

гола, изузеци му се оснива]у само на ропском угледак>у на грчки

текст; несловенски су му и такви облици од повратних глагола.

То исто вреди и за облике прошастог трпног придева, сем слу-

ча]ева типа пол>ског /егдгопо, рус. йроЪхано, с. 839.

Исто то налазимо и код В он драка (МС II* 400): „трпни при-

дев сад. времена по правилу може се градити ]едино од несвршених

прелазних глагола". О трп. придеву прошлог времена не говори

ништа. У Нзегово] старословенско] граматици као ни код Ме}е-а,

51. Сотт., нема ближих об]ашньен>а. Гебауер (5к1ас1Ьа 618) држи

да би требало да се ти глаг. придеви граде само од прелазних

глагола, али се ипак ]ав;ьа]у и код непрелазних об^ективних глагола

(„ргейтёпгусп пергеспойпусп") и код суб]ективних глагола. Ма-

ретиЪ (Ог. 1 54. 646—7) сматра да се трпни придев веома ретко

налази од непрелазних глагола. Наводи на пр. облике исйуцанг

усне, расшркане куЬе, зачу^ен, надувен; слични облици од повратних

глагола постали су му од прелазних облика ко]и су се, вели, некад

употреблавали.1)

Питание о облицима трпних придева од непрелазних глагола

уопште опширни]е ]е обрадио само Поливка, Узгу П1. XIII, 1886,

253—257, али ни он не улази у расматраже облика од повратних

глагола, ма да има код жега и оваквих примера као пол. пщеЛгопу

■"к1бгу 51^ па]асИ\

Познато ]е да извесни повратни глаголски облици могу имати

дво]ак глаголски род: на пр. лат. \>егЫ(иг као и сх. окреке се има

у исти мах и мед^ално односно рефлексивно и пасивно значение.

Или лат. шгипв: мед. ЧжреЪуЬи се' и активно ЪкреЪуЪи'1 (разуме

се да то ни]е адекватан превод, ]ер у сх. нема садашнэих активних

партиципа). Бругман]ето специ]ално иоказао на глаголским при-

девима на *-1о- у латинском и оско-умбриском ]езику (1Р V, 1895,

89—152). Као што ]е споменуто у оделку о образован^ облика

трпних придева, облицима на *-(о- одговара^у у словенским ]ези-

цима прошасти трпни придеви. Дво]аки начин иост.анка извесне

особине код словенских трпних придева по правилу се не разли

ве и у морфолошком погледу. Код радних партиципа односно

прилога та] дво]аки начин вршен>а глаголске радже обележен ]е и

формално додава1ъем повратне заменице *$е, као у горк>ем примеру.

Да би се добила претстава о границама угютребе трпних

придева уопште од повратних глагола, треба раширити по^ам тран-

]) Исп. о томе и мо] чланак у ч. 51ау1а X 694 и да.ъе.



О старословенским трпним придевима 143

зитивности утолико што би ту спадали и прелазни глаголи у

правом смислу (без *se) и повратни. Изгледа да je исто то хтео

провести и Естера jxep, 1. с. 41. Он сматра да „tworza ów imiesfóvv

stale takze czasowniki zwrotne i zaimkowe, na prz. rozwieié sic",

само он ни]е дао томе твр^ежу детал>ни}е одре^ену дефиници]у.

То je тим веЬма jacHO UITO ce не може говорити о сшалном обра

зован^ трпних придева од повратних глагола, него вал>а спровести

границу употребе код повратних глагола. Уосталом и сам E сте

ра jxep противи се самсеби када наводи као илустраци]у изнетог

твр^ежа и овакве примере: chtop umizgany, nawiniety kandydat, uli-

iowany gospodarz (TJ. który sic ulitowaf) KOJH се ни у ком случа]у

не могу сматрати да су у стално} употреби у польском }езику.

За]едничка особина свих повратних глагола уопште огледа

се у томе што и трпни придеви када су образовани од таквих

глагола показуху само на спол>ашжи извор глаголске радже. То се

односи на све повратне глаголе када има]у несвршени вид. Ако се

ме^утим гради трпни придев од свршеног повратног глагола, онда

он може, у извесним случа}евима, да разливе дво}аки извор

радн>е, спол>ашжи и унутрашн>и, Koja потиче од самог субъекта.

Имамо према томе: мивен и умивен.

Такав семантички однос потиче отуда што се код трпних

придева од свршене основе образа пажжа пре свега на резултат

радже, без обзира на жено тра}аже или на жено порекло. Обратно

je код TpaJHHX трпних придева. Ту се пажжа задржава на самом

вршежу или тра]ажу глаголске радже. Проста логика не допушта

да лице Koje je у aKUHJH буде у исти мах и потпуно пасивно. Оно

може да буде потпуно пасивно само код ту^е радже, никада код

CBOje, па макар се та раджа односила на сам Taj cy6jcK3T. Из истог

разлога нема уопште трпних придева од несвршених непрелазних

глагола као: *венуШ, *иуцан (на пр. усне), *сщан, али има увенуш,

исйуцане усне, ycujano гвож^е.

То твр^еже оснива се и на овим чиженицама:

Код трпних придева од свршених глагола, да се истакне

права пасивност, TJ. ту^а раджа, употребл>ава се у финитиим

облицима пасива у польском ]езику место обичног помоЬног гла

гола jest byt bçdzie KoiiKpeTiinJH глагол zostai zostanie и zostaje.

И обратно, у старословенском, ако je употреблен трпни при

дев садашжег времена од тра]'ног глагола а у]едно и повратног,

онда се додавала и повратна заменица ел. Сви су примери из Суп.

зборника : то раждакмоуоумоу СА о^то к-ы \'«т!тлх откцх к-ыти 241 2g>
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их иарицаклиш ел мждри г.ыти оБжрод'кшА 334 17

акъ1 творн.ми! ел чисти 357 28

вид*к слкмки,{ лютонь повр-ыкакм© ел жми*. 426 22

вид-к камшнк рагкдаклло са 426 23

оврАШтааух ввыакмо са в!Лико 51 1 12.

У првом ]е, дакле, случа^у требало и формално обележити

пасивност, а у другом рефлексивност.

Према свему овоме, код повратних глагола могу се узети у

обзир само трпни придеви од евршеног вида, ]ер само се код

н>их може говорити о дво]аком пореклу особине изражене трпним

придевом.

Колико ]е значенье саме прелазности везано за неевршен вид

код трпних придева, потвр^у и они, иако ретки, случа]еви када

]е трпни придев начиньен од такозваних гейехма (аШит, на пр.

сх. бо}ан: неЬеш бити бо]'ан К]Ак зиЬ Ьо\ай $е, или польски, од

глагола 5роЛг1е\ка6 зц вройг'мч/апу ко]и ]е у општо] употреби.1) Та]

партицип нема никакве везе са рефлексивним карактером неодре-

^еног начина или каквог финитног облика, он показу]е само на

спол>ашньи об]екат, као да ]е образован од обичног прелазног

глагола, као што би било осгекшапу од осгектаб коме ]е и врло

сличай по значеньу споменути облик вройг'мшпу .

Као што прошасти трпни придев може да показухе дво]аки

глаголски род, тако и облици са са могу да има]у и пасивно и

рефлексивно значенье. Према томе и трпни придеви има^у дво]ако

значение кад су образовани од оних глагола ко]и у рефлексивном

облику показу]у та два значена. Из овога би се могло заюъучити

да Ье се и радни партиципи од рефлексивних глагола поклапати

са значеньем трпних партинипа. Такви случа]еви заиста се и на-

лазе за оба партиципа. За грчки облик тоу >ху6р.еуоу, поред

обичн^ег снмона нарнца(л\ааго гитра Мар. Мт IV 18, има Зог. симона

нарицажштааго са п«тра ; то сирхс ёухоууоцеуоу — крхвх мо"к

проливаемаа Мт XXVI 28 — проливамщжк са Евх. 85; то асорхс то

клосцеуоу — с« (стх т-кло мое, ломимы за мног-ы Клоц 1879 —

лсмАфн са за вы Евх 8515_1в. За грчки облик аоуг)ур.ё\-ип- ойу аОгал'

Мт XXVII 17 има Асем. сквкраиомк же саштсмх Тм, рте Тмх шдатх

а Зог. и Мар. схвхравхиимх же са; или ёрштш ое, ё\е р.е яарцтгцхёуоч-

Л Х^18 — моД№ та 1л\-к| л\а отхречена поред стхрскхша са стих

19 Зогр. Тако исто у стел. сто]и радни глаг. придев, а у осталим

словенским ]езицима може да буде и трпни придев и обратно:

') Красново.ъски, Бук*. вк1ас11па 208.
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«аса (ЗаслХеса бш^ерюОеТоа ё<р' ёахзтцу ёргщойтш Л XI ,7 — црси<

(мзд-кль са само кк «в-к запоус-гкатж — царство ко]е се разди]ели

— али на пр. чешки : каЫё кпИоузМ V зоЬё гогсШепё ризте ;

сЬ Ка^рарусюйц, цг| ёа-; ойро^ой 6^ш9е1аа Л X 15 — До неЁС! кхзнс-

<-нж са — ко]и си се подигао — к1егёг ]51 аг йо пеЬе гчу§епо;

роятюОе!:; 6 'I. Мт III 1в — И крстивши се — а рокНёп ]$а ]еШ,

уузЮирП; р-аОгугеиОец; Мт XIII 82 — наоучь са — ко^и се научио —

малорус, письменник, навчений про царство неб., под1бен чоловь

КОВ1 ГОСПОдареВ1; ёкрашюйто яХгройцеуоу аскрйц Л II 40 — тихи-кьл

са пр-кмлдростн — пуньаше се — словачки : парШоуапё зис тй-

ёго51ои.

Ти примери показу]у да се оба глаголска придева могу ме*>у-

собно замен>ивати, али им значенье диатезе ни^е свагда сасвим

идентично. Активни партиципи са са не показу]у тако сигурно

и ]асно пасивно значенье као што показу]у пасивни партиципи.

Шахматов сматра да се уопште прошасти активни партиципи са

ся од свршених глагола употребл>ава]у само у меди]алном зна-

ченьу. Исп. Очерк совр. рус. лит. яз.2 с. 170. То што такви пар

тиципи и у српскохрватском ]езику значе само радньу ко]у ]е

извршио сам суб]ект на себи и са собом, сто^и у вези са зна

ченьем прошастих активних партиципа. Они пре свега обележава]у

известан процес, акц^у ко]у ]е суб]ект извршио. Повратна заме-

ница са уско ]е везана са том суб]ектовом радньом као ньен ди-

ректни об]ект. Активност ко}у значи прошасти активни партицип

не допушта да се она промени у пасивно станье кад уз пьу дон)е

заиеница са. Код трпних придева истиче се значенье станьа и ко]е

зато може да постане, или утица]ем спол>ашньег агенса, или уну-

трашньом, сопственом радньом субъекта. Зато ]е доста необичан

пример ко]и наводи МаретиЬ (Ох. 1 51. 471): Ми^аило ]е л>уто ра

нивши се (т]. бивши раньен) био заробл>ен; из ДаничиЬа, Истор. 41.

С друге стране, ако прошасти трпни партицип чува сво^е

основно временско значенье, онда он обележава само извршену

радньу ко]а потиче из спол>н>ег извора. Према томе, у финитним

пасивним конструкци]ама трпни партиципи могу да се употре-

бл>ава]у у оба значеньа: показуху, у ]едном случа]у, извршену

радн>у, а у другом, шале или резултат извршене раднье.

]асно ]'е, дакле, да само у овом другом случа]у трпни парти

ципи могу добити и чисто придевско значегье. Узмимо ова]

пример : Деше /е обучено. Значи, прво : „ово су дете обукли"

а, друго : „ово дете има ха.ъине" ; облик обучено може да

,|}Жнословенски филолог Ю
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садржи у себи двс^ако порекло особине: дете се могло и само

обуЪи или, други су га обукли. Тако и у примеру: прво сам видео

сребрну Ъупр^у врло лепу, али ]е нагр^ена где \о\ нема две^у

талпи. Прип. 92. Ту ]е опет придевско значение, ]ер се за стан>е у

коме се налази 1>упри]а не зна тачно, како ]е оно постало: неко

]е нагрдио Гпупри]у тиме што ]е скинуо две талпе или талпе су

саме отпале. Или у овом примеру: ко^а жена све по води газл

а нигда \о) ноге ни]есу ойране? 349. Та] контраст и могао ]е да

постане на та] начин што се узима да се на предмету у ]едном слу-

ча]у врши раджа (вода пере ноге) а у другом суб]ект врши раджу

на себи (жена пере сво]е ноге водом). — И заиста на^е куЬу лепу

и велику; врата су била отворена, она уг>е унутра 138 (врата су

се отворила од себе или, неко их ]е отворио).

Такво тумачеже постанка извесне особине код партиципа

вреди нарочито за трпне глаг. придеве када сто]е у атрибутивно)

служби. На пр.: нешто ме жугъа у ономе моме йоквареном зубу 6. —

и поведе са собом подоста наоружанщех л>уди 161. — Нащосле

нареде да обо]ица преноЬе с девоном, па коме на^у у^утру де

вону окренушу, онога да буде 262. — Он^е Ьеш наЪи ]едну ^е-

во]ку с]а]ну као сунце, йросушщех коса низ плеЪи 126. Ако се

узму у обзир они случа]еви када трпни придев више не показу]е

временски однос, него ]е по значегьу близак обичном придеву,

онда особина ко]а ]е изражена трпним придевом може само у

извесним случа|евима да постане на споменута два начина. Услови

под копима се ]авл>а такво значение зависе од саме употребе ре-

флексивног глагола у осталим глаголским облицима у ко]има се

повратна заменица не само подразумева него се она мора упо-

требити. То ипак не значи да се од сваког таквог повратног гла

гола може градити трпни придев ко]и би задржавао и то повратно

значеже. Повратни глаголи ко] и значе раджу ко]у суб]екат врши

на себи или са собом, т]. онда када ]е суб]ект у]едно и директни

объект (§епиз оЪ]ес11Уит), образу]у и трпни придев са истим зна-

чежем: очешл>ати се — очешлан, сакрити се сакривен обучен

обешен ошрован намазан записан ослобо^ен савщен. Сем таквих

повратних глагола могу да има]у трпни придев и они повратни

глаголи ко]и се по значежу различу од активних облика као

на прим. изгублен уйлашен отворен йрилеи.ъен насикен излечен

уьушен одушевлен. У тим случа]евима трпни партицип има често

апстрактно значение и према томе не може да се у рефлексивним

облицима замени се са себе. Стаже ко]е значи трпни придев по-
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стало је утицајем неке друге радње: учитељ је на пр. одушевлен

када га ђаци поштују.

Узајамно-повратни глаголи : удружити се — удружени, раста-

вити се — растављени организовани разведены; завађсне, зара-

ћене и закрвављене стране.

Као што се види из изнетих примера, многи новратни гла

голи могу да образују облике трпних придева. Најкоисеквентније

се то може спровести код правих повратних глагола, тј. код

оних који у активном облику у суштини не мењају материјални

садржај глаголског облика. Затим иду медијални глаголи, код којих

се субјект налази у стању.

Трпни придеви који су постали од споменутих глагола допу-

штају двојако тумачење постанка особине коју они значе када се

употребљавају атрибутивно или предикативно, али не и у финит

ном пасиву.

Има повратних глагола који у трином придеву имају само

медијално значење. То су облици од т. зв. /еНехша гапШт: на

читан разигран загледан задихан неиспаван окамењен залеђен.

И обратно, глаголи који и у рефлексивном облику могу да

имају уза се објект показују у трпном придеву само спољашњег

извршиоца радње: дотаки се чега — дотакнут — који је заједнички

са активним обликом дотаћи што. Најзад, остаје велика група

повратних глагола од којих се не могу градити трпни придеви.

То су — као што је споменуто — сви такви глаголи када долазе

у несвршеном виду као бојати се радовати се смејати се. Тако

и од свршеног вида : развриштати се налудоваши се заверити се

сшрчати се слећи се састати се.

Питање је да ли се могу одредити услови под којима се

јављају трпни придеви и од повратних глагола.

Могућност образовања трпних придева и од повратних, и у

опште непрелазних глагола, лежи у самом значењу трпних придева.

Као што је споменуто, трпни придеви када не стоје у пасивним

конструкцијама, или место таквих конструкција у т. зв. апсолутној

употреби, онда им се значење своди на обележавање такве осо

бине која није ограничена временом. Зато такви трпни придеви

и могу да добију све особине које имају и обични придеви. То

што се облици трпних придева находе и од непрелазних глагола

не значи да трпни придеви не разликују глаголски род. Случајеви

када се јављају партиципски облици код којих глаголски род није

јасно одређен могу се сматрати као појави који стално прате ту

10*
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граматичку категорију. Чим трпни придев изгуби семантичку везу

са својим глаголом, он тиме постаје неодређен што се тиче ди-

јатезе и зато као обичан придев не мора да стоји и у морфо-

лошкој вези са глаголском системом. То доводи до тога да облик

трпног придева постоји независно од тога да ли се употребљава

и глагол од кога је и трпни придев начињен.

Сви ти случајеви заједно претстављају само еволуцију зна

чена и употребе трпних придева. Они су према томе секундарног

порекла, које потиче из основног значења словенских трпних при

дева. То се значење сачувало најбоље у сложеном пасиву и према

томе могу ту службу да врше само трпни придеви од прелазних

глагола. Из овога излази да именско-глаголски облици на *-(о-

или *-по- који се налазе и у осталим индоевропским језицима

имају са словенским трпним придевима салю сличай, али не иден

тичен, начин образованна. Семантичка страна развила се само-

стално у словенским језицима.

Оно своје основно значење добили су трпни придеви на тај

начин што су од првобитних именских облика са неутралним

придевским значеньем ступили у морфолошке односе са глагол

ском системом и тиме постали продуктивни.

Пасивно значење трпних придева одржало се тиме што се

за актив развила посебна категорија глаголских придева. Зато

словенски трпни придеви имајући према себи супротну категорију

активних облика нису морали да врше оне функције као на пр.

прошасти придеви у германским језицима. Та се контрапозиција

чува све дотле док остаје и неокрњено и временско значење обају

глаголских придева, активних и пасивних. Ако се оно више не

осећа, онда се опет глаголски придеви, у нашем случају трпни

придеви, враћају ономе значењу које су имали док још нису били

у формалној зависности од глаголске основе. Као што се види,

то је само један од многих примера развитка код језичког миш-

љења уопште.

Старословенски језик који је тако консеквентно развио си

стему активних и пасивних партиципа показује и највећу правил-

ност и разликоиање дијатезе код партиципа. Ако се и догађају,

иако веома ретко, отступања од те системе, могу се такви слу-

чајеви тумачити непосредним утицајем грчког текста. То би били

ови случајеви: за грчки медијални партицип у1у6це\-ос и са футур-

ским значењем еабџеуос, има у стел, кикдшж: кндккх же вхжасмоЕ

Л XXII 4„ XXIII 8, Суп 6 Х1 271 23 346 „ 563 „ али и: вивлжшта Л XXI 81
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спеоу на кркстк внсимоу Суп 484 28, на кркст-к виснмя скдктЕлк водх

Еыстх — ё.-п отаироО кре^ацруос; Суп (Лескин НЬ.5 250). шли

зсаголм еляшыля кси 1Ь. 475,, просвьт'к са нсмркчсмхш свктх I Ь. 323, ,

али имамо и активни облик ншркчли ск-ктх то йуёвяероу у&с,.

Код прошастих трпних придева нема таквих случа]ева; ако се

спорадично и ]авлэа]у, они не врше партиципску функци^у, него

има]у просто придевско значение, као ткл-кнх овоукнх. Исп. ниже

у оделку о придевском значешу трпних партиципа.

^сно ]е да у савременим словенским ]езицима може да буде

много више таквог мешанка диатезе код трпних придева, ]ер су ти

глаголски облици по правилу ]едини од свих партиципа сачували

потпуну промену по падежима. Томе нимало не смета придевска

промена и осталих партиципа: то ]е само кшижевна и врло често

кн>ишка особина неких словенских ]езика (руски, пол>ски, чешки).

9. Придевско значение трпних придева.

Споменуто ]е веК да сви облици трпних придева ко]и нису

образовани од прелазних глагола (са директним об]ектом у аку-

зативу) приближу]у се манье или више обичним придевима. Тада

такви облици могу да претставл>а]у иманентну особину неког

предмета: на пр. светли царе огрщано сунце. Нар. п]. III 92, али

и светли царе, сунце огрещло. Прип. 61. Таквих примера нема

много у народном ]езику, али кшижевни ]език српскохрватски не

оскудева у том погледу. На пр. у ^госл. кшижевности Павла

ПоповиЬа налазе се овакви примери са различном н^'ансама

у значен>у:

Многи домаЬи йоуздани извори нису употребл.ени 76. — у

сво]им ученим делима 53. — Ова} йросвеЬсни век само ]е могао

више развити народне мисли 53. — зна се, да ]е он високо ценно

ова] узвишени библиски спев 66. — Само ]'е Добровски скеп-

тичан и резервисан пред тим силним заносом 67.

Нарочито има доста примера употребе облика трпних придева

у пренесеном значен>у, веЪином апстрактном, као: неко ]е и сувише

ошорен, а понеко увек закойчан. Сваки ]е човек нечему наклонен.

^дан }е по природи надувен, а други йовучен.

У изнетим примерима трпни партицип на]даЛ)е ]е отишао у

своме развитку од свога основног зиаченьа. Такво значение има-

нентне особине ]есте кра^а граница до ко]е се може развити

значение трпних придева. Зато у таквим случа]евима и преста]е

свака разлика у времену и ди]атези, значи да ти облици могу по
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тицати и од прелазних, иепрелазних или повратних глагола. Та

неза са глаголском системой ни]е, разуме се, непосредна, ]ер се

онакво значение трпног придева развило из н>ега самог, тако

на пр. закойчан са придевским значением развило се не из закои-

чаШи, него из партиципа закойчан (закопчан капут и ел.).

Та] релативмо независан ноложа] таквог трпног придева може

да доведе до потпуне еманципаци|е трпног придева, тако да се

н>егов основни глагол уопште и не употребл,ава. Таквих случа-

]ева има доста и у народном ]езику: код Вука, у Р]ечнику, има

онаквих примера: бан^ен, зайрднуш, зашуцанй, йдшшен, йое.ное-

жен, судрнуш, шрёшшен, Мнуш, ушукнуш.

У данаш1ьем юъиженном ]езику има неколико примера од'и

су страног порекла: на страну глаголску основу дошао ]е наш

иартиципски завршетак -ован или -иран. То су овакви случа]еви:

блазиран, исп. и немачки Ыаз1ег(, дейласиран — а'ер1асХег1, егзал-

шован — ехаШег1, индшниран — Ы<И§тег1, йасиониран — развю-

п1ег(, йривилегован — ргМ1е$>кг1, (добро) сишуиран — $Ишег1,

шаленшован — 1а1еШ'ю1.

Ти облици, код Вука и у данаиш>ем кььижевном ]езику, могли

су да постану и директпим путем, без обзира на то да ли ]е глагол

био у употреби; дат ]е глаголско] основи само иартиципски на-

ставак. С друге стране, сачувао се одво}ени трпни придев и изгубио

партиципско значегье тиме што ]е 1ьегов основни глагол изишао

из употребе (йошшен), или ]е сам партиципски облик архаичан по

начину образовала (шрешшен, данас: шреснуш).

Такви облици могу да буду и поза]мице из других ]езика, на пр.

из руског односно црквенословенског: благословен, нейрикосновен

(Речник РистиЪ-Кангрга), савршен, кога Вук нема у Р]ечнику, али

долази у Новом лав;ету: Будите ви дакле савршени Мт У48 Х1Х21

— стел, схкрхиини — тёХею!. Данас се не употреблава и глагол

савршиши,1) али има усавршшии. Тако и: преведу шфотребнше

свешшене кн>иге, П. ПоповиЪ, 1. с. 1. Или облик одан: врло одано

слуша соду стару ма^ку, Ш. 61, оде ни]е могло да постане од

одаши, исто тако и Предан у руском Преданный („он предано ради").

Вук нема у Р]ечнику, иако долази у народним приповеткама, реч

усамлен: ]уноша усамлен разгледаше, гд]е ]е дувар слаб. Прип. 274.

Цео та] израз ]есте црквеног порекла (зато Вук нема у Р]. ни \у-

]) Вук Р] има за савршиши цитат : И РншЬански закон савршимо; то 1'е,

као што се види, облик ко1и у то] употреби и може да потиче из црквеног

]'езика, ако в:Ъ ни]е постао ради стиха.
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ноша). Тако и наведени пример расе]ан - руски разсЪянный. У обич-

ном говору чу^у се и овакви формално трпни придеви: улазе

усилено насме]ане, скрушена молба, посла ме да исци]елим скру-

шене у срцу Л 1У20— сякроушшхнл срдцшк, Вук у Р]. има скрушиши

у конкретном значеььу: скрути мало соли. Привржен рус. Привер

женный, расположен — расположенный, заклеии непри]ател> —

заклятый врагъ, начитан — начитанный, изнурен — изнуренный,

умерен — умЪренный, уронен — врожденный, йриро^ен — Приро

жденный,умишлен—умышленный, условлен —условленный. Облик

уважен начижен ]е према руском трп. придеву садашн>ег времена:

уважаемый.

Према свему овоме, излази да облици трпних придева могу

да значе ]едну сталну особину када не сто]е у директном семан-

тичком или морфолошком односу са осталим глаголским обли-

иима. Све такве случа]еве треба разликовати од примера када

трпни придев чува донекле сво]е партиципско значеже, утолико

што ни]е сасвим затрто временско значение и диатеза. Тако у

старшем ^езику налазе се овакви примери: тпог^еп райтМцек ро-

згей \а!о\а озкэЬосНо ]е, КашиЬ; — ^^«"фс! Во§ р1ас~па .|огие рай-

пи(а па 2ет{и, Бановац; — 5]ете и йоЬги 2ет1и райепо, Роза. Таква

употреба трпних придева у временском змачен.у могла ]е да постане

под тали]анским утин^ем. Иси. у тал. саа"и!о (цитати су из Р]Ак).

Духу народнога ]езика маже се противе они случа]еви када ]е

трпни придев образован од непрелазних и повратних глагола ко]и

у своме основном значежу обичпо показу]у иску матери]алну из

мену: увенуш, сшврднуш, расцвешан, исПуцане усне. Примера за то

има у споменутом чланку ^. Поливке, 1.Р XIII. Из сх. наводи и

примере тти(, $тггпи1 (ГундулиЬ) ргоЫзй, ^овазй, Ы1. Погрешно

]е наведен пример из РдАк Щегап. То ни]е облик трпног придева,

него прост придев, ж. р. Щегпа.

У польском ]езику нарочито су чести примери из II глаголске

врете (-пас) као юузсппШу — сх. сасутен, гтаггте1у — смрзнуш,

гогкт1те!у — расцвешан. Е с т е р а ] х е р (1. с. 22) об]ашн>ава такве

полоске облике тенденциям да се употребл>ава]у у]едначени об

лици, ]ер се облици активних партиципа различу од осталих гла-

голских облика скраЬеном основой: мухесМ, гтагг{.

Зато, вели Е., „51ейату йо 1гте51о\уб\у Ыегпусп, тоЛшусп рггу

каЫет $1оте \ ]иг йгыккоыо Ьагс!21е] йо ше^о гЪШопусп". Не-

]асно ]е, зашто се ти партиципи могу градити од свих глагола, тим

пре што и сам Е. на другом месту сво^е расправе (с. 21) тврди
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да у II врсти „czasowniki nieprzechodnie1) maj§ przewagç liczebna" .

Уопште, тешко je такве случа}еве тумачити да су постали фонетско-

морфолошким путем. Ту се пре може говорити о семантичким разло-

зима, што noTBphyjy и паралелни примери из српскохрватског ¿езика

где ни}е посто]ала нека нивелизациона тенденщф. То je }едно, а

друго, како сам Е. тврди, активни прошасти придев mije заправо пар-

тицип, него verbum finitum, па зато га у атрибутно] употреби за

мере трпни придев, дакле, опет без утица}а оне тенденщф. Иначе

не би се могло разумети зашто се атрибутивно не употребл>ава}у

облици као szczeknçt, ryknçt, ucichnçt, sypnçt KOJH ce не противе

споменуто} тенденции.

Услови под KoJHMa ce }авл>а]у облици трпних придева и од

непрелазних глагола нису исти у свима словенским ]езицима, нити,

шта више, и у оквиру сваког по]единог словенског jesHKa. Тако

je разумливо да he у простонародном руском ¿езику бити веЬи

6poj трпних придева од непрелазних или повратних глагола, него

у кн>ижевном ]езику у коме сви партиципи (сем трпног партиципа

на -лъ, KOJH je постао финитни облик) има}у придевску промену

по падежима. То лепо noKasyje и малоруски ]език у коме се }авл>а

трпни придев место руског радног придева, на пр. Ой принтов

до HOBOÏ стоянки, а вже його ворон-кон! йозосшоюваш, рус. за-

сшоявш1еся. Исп. О. Курило, Уваги до сучасноУ украш. л!т. мови,*

с. 23. Или ови примери из бугарског кн>ижевног ]езика: огледал

oulkounuule се земи. — в шума на разбудилошо се поле. В. lop-

данов, Бжлгарска белетристика, София 1922, с. 328, 658. Д-Ь e

родилияшъ се Царь. Мт И2 Библия 1925. Чин>еница штосе у кн>и-

жевним ]езицима и други партиципи, сем трпног, мен>а}у по паде

жима, лако се тумачи самом карактеристиком юъижевних jesnKa

уопште. Ту су разлози и економске природе. Свакако je атрибу

тивна употреби партиципа (Koja повлачи аа собой и жихову про

мену по падежима) простила и ирегледни}а од предикативно упо-

требе са финитном дескрипци]ом.

По Шахматову атрибутивни партиципи потичу из црквено-

словенског ^езика, и то се у HCTOJ мери односи и на прошасте

трпне придеве „в их полной, склоняемой форме". Очерк лит. яз.

183. Али тачно ту може бити само црквено порекло завршетка

-нный код прошастих трп. придева, сама пак атрибутивна упо-

треба тих глаг. придева ни]е одлика само црквенословенског je-

зика, него je она позната и свима осталим словенским ¿езицима,

') Подвлачен>е дю|с.
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кег)у жима и српскохрватском, као што ]е то показано у оде/ьку

о атрибутивно] употреби.

Шахматовл>ев ]е аргумент да облици са простим суфиксом

-ный, ко]и су прави руски облици, нису партиципи него придеви

па су према томе йаршииийски облици на -нный страног порекла.

За то наводи ове примере: варёный Печёный солёный мочоный

ИгеШёный и калёный.

Сви ти облици има^у то за]едничко да су начиньени од не-

свршених прелазних глагола и сви спада]у у ]едну исту катего-

ри]у значен>а прошастих трпних придева; исп. о томе ниже.

Д1е1)\тим врло ]е тешко све остале случа]еве атрибутивпе упо-

требе трпних придева тумачити страним утищнем. Али су могуЬи

и овакви примери у народном ]езику као: Вотъ старине братья

явились на смотръ со своими женами разодШыми, разубранными,

I Царевна-лягушка), ко]и не спада]у у наведену семазиолошку ка-

тегори]у примера (свршени вид!), а по начину образованна не

чора]у одавати туг)е порекло, као што су и сви облици на -шый.

На та] начин може се применит» као карактеристична особина

словенских ]езика да су у главном сачували целу промену само

код прошастих трпних придева. То ]е и довело до разних измена

у области тих глаголских придева, тако да се првобитно значенье

трпних придева }ако проширило. Као што ]е показано, та лабилна

граница употребе трпних придева и дала ]е повода да прошасти

трпни придеви преузму функщф и радних придева где су им се

значена додиривала. МогуЬност посто]аньа наралелних облика,

трпних и радних, показухе да ту ]ОШ влада живи утица] основног

значен>а обе]у глаголских придева.

У досадашшим примерима за промену значена трпних при

дева могу се констатовати две ствари : 1) трпни придев има

]едно значенье у атрибутивно] употреби а друго у предикативно],

када врши функци]у финитиог пасива, и 2) има исто значенье у

обе употребе, т]. не образу]е финитни пасив. Речено ]е да такав

трпни придев нема више партиципско значенье. То одва]анье од

партиципске функци]е може бити потпомогнуто и формалном не-

зависношЪу трпних придева. То су споменута архаична образованна

као йоишен йошишшен и ел. Има рш ]едан начин такве еманци-

пащф трпних придева. То ]е акцент. МаретиЪ и други ко]и

наводе овакве облике: кршшени кум, в;енчани ирстен, ро^ени

брат, не примеру да ти облици има]у и нарочит акцент, ко]и ]е

исти као у инфинитиву, дакле: кршшени в]ёнчанй ро^енй (исп.
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Вуков Р]ечник) и ко]и се разливе од акцента када ти облици

има]у сво)е основно значение: кршшен(й) в/ёнчан(й) рЩен(й), према

томе ту имамо посла са нарочитом врстом паралелних облика

код трпних придева. Уз то ти придеви има]у увек одре^ени вид,

што показу]е да не могу образовати финитне пасивне облике у

ко]има долази само неодрег^ен вид трпних придева.

Примедба. МаретиЪ') ставл>а и облик свршен у спещфлном

случа]у као: свршени йравник поред венчана прстен, кршшени кум.

Ме^утим ти облици си^е у семантичко-морфолошко] вези са гла-

голским именицама вснчан>е, кршшеле. То посредно показухе на пр. и

польски ]език у ко]ем тим српскохрватским облицима по значен>у

одговара]у облици вШЬпу, скгге$1пу ко]и су образовани од именица

$1иЬ, спггезС Сем тога свршен у споменутом значешу, иако ]е према

М а ретину (1. с.) постало према немачком аЬзоМеП, налази се по-

тврда за такво значение и у старословенском : еучшикх... схкрхшснх

Жб выккх кждстх -ккож! оучитЕЛк «го Л VI 40 — кстрпо^ёуос 6ё ггсЦ

гятт што ]е Вук превео: него и са сви]ем кад се изучи, биЬе

кло и учителе н>егов. Место Вукове финитне конструкщф могло

би се реЬи изучен. Исп. К]Ак IV 302а: изучена шегрш. Тако имамо

и айсолвирани, дииломирани филозоф што, у ствари, иде у исту

категори]у као и свршен. Исп. РистиЬ-Кангрга, Речник 306.

Овамо иде и облик трпног придева валан и, донекле, ручано

доба ко\\л тако^е носе друкчи]и акцемат него што ]е код трпних

придева тога типа. Облик валан разлику|е се од наведених тиме

што се сасвим одво]ио од глаголске системе, ]ер нема паралелни

облик са нормалним акцентом.

На]зад ту спада]у црквенословенски облици благословен (исп.

МаретиЬ, Ог. I 51. 264). Затим споменути свёшшен ко]и више не

сто]и у семантичко-морфолошком односу са глаголом свешиШи од

кога би трпни придев гласно свёкен; блажен према блажен. Исп.

Р]Ак I 433Ь зиЬ ЫагМ.

Та днференщфщф у акценту, и с тиме у вези и значежу, код

прошастих трпних придева позната ]е и осталим словенским \с-

зицима са слободном акцентуащфм. Тако у руском ккышевном

]езику то рачваше у акценатском правцу обухвата велики бро]

случа]ева у ко]има се разлику^е придевско значеше од партицип-

ског. Примере за то да]е КошутиЬ, Рус. гр. II 176, 178, на пр.: на-

>) ^е<:^сп^ 5ау)е1шк 151 $иЪ зугй'Ли
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чатый мною романт> роман ко]ега сам ]а почео и начатбй романъ

- започет роман, ^едну општу систему тих по]ана покушао ]е да

проведе С. А г ре л у расправи „Наблюдешя надъ колебат'емъ

ударешя въ русскомъ глагол*. Стокгольмъ 1917, с. 56—63. Ту ]е

нарочито разликоваьье ко^е се односи на сам начин из»ршен»а

глаголске радже изражене трпним придевом (А грел разлику]е

„концентративность и процессивность д-Ьйств1я"^ и према томе

друкчи]н ]е принцип поделе код КошутиЬа ко]и одва]а облике

„значеььа више придевског".

Такво померанце акцента позна]е и малоруски (украински)

]език. О. Син>авски (Украинский язык, Хармв 1925, с. 46 ид.)

дели такве облике, као и КошутиЪ, на придеве и партиципе

(први има]у акценат на суфиксу, а други на глаголско] основи),

напр. — учора Печений хл'\б роспродано — има дво]ако значе1ье :

„учора Печений (когда испеченый ? х. р. и учора Печений х. р.

(когда роспродано?)".

То дво]ако акцептование трпних придева, ко}е ]е у укра]ин-

ском и нарочито у руском ]езику доста обично, у српскохрватском

се напротив своди на неколико усамл^ених случа]ева.

Други начин разликоважа два^у значена код трпних придева

сасвим ]е непознат у српскохрватском ]езику, што опет зависи

од самог карактера сх. фонетске системе. То су облици трпних

придева ко]и су проширени наставком *-ьпо- и у таквом случа]'у

ти облици има]у углавном потенщфлно и нецеситативно значенье.

Такви облици ]авл>а]у се у старословенским споменицима и доцни]им

редакци]ама. Исп. о томе код Вондрака, АкзЮг2 517, Ван

Ве]ка, Оезсл. с!ег акз1. 5р. 232 и ауторов чланаку^ VIII 103 ид.

Од таквих облика треба одво^ити придеве ко]и формално из-

гледа]у идентични са придевима на -ньнъ, али се и по начину обра

зованна и по значен>у различу од споменутих облика. ВеЬ ]е

Миклошич то запазио код руског облика милостыня спасенная;

по н>ему „Доел 151 Ыег аи? с11е МобПспкеЛ с1сг АЫеЛип^ с!е5 \Уог1ез

уоп 5Ъра$ет'/е пт21ше15еп : аз!, жразепьпъ", 5уп1ах2 844. Ван Ве]к

у сво^ стел, граматици наводи пет примера1) из старословен

ских споменика (Евх. и Суп.) с. 232. Ту би се могао додати при

мер :.прил1ЖА кяинл. л\олитб1- и иа.чдрхжлтн н шестдныгкмь испокк-

Л-1НИН. Суп 5292. У оба та аутора не налазимо и сигурно об]аш-

1) и»кллн*11*1 пост» Евх. 69 Ь7/3. и>т» мшьн-км'н* мкета И). 54Ы7/8, ядБклкнхнл.1*

лкмиткх. \Ь. 89 а 24/5, ликчамшои м-ксто Суп. 273.ДЗ, кр-кмиш кхстанхнаага (| чашхнааго)

Евх. 49 Ь 18/19.
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н>ен>е таквих случа]ева. Оно ]е мег)утим доста просто и очито. Пре

свега ти облици не могу да има]у право партиципско значение всК

и стога што су сви образовани од непрелазних глагола; затим и

сам материал пружа директних доказа да су споменути облици

образовани од т. зв. глаголске именице. То }е уочио и Микло-

шич, иако с резервом, али ни]е дао за то филолошке аргументе.

Они су у овоме: грчком посесивном генитиву одговара врло че-

сто, као што ]е познато, посесивни придем. То се лепо види и

на овим примерима: на вод-к пцкркжаммгк! Пс 10532 ёу тот? Обсип

тц$ «Ь-пХоуча:, у црквенословенском тексту сто]и ближе ориги

налу: н ирогнкваша его на водк ирЕр-ккаиТА, и словесы пЕнакпд'кпян-м

Пс 1083 тот^ Хоуоц той 1маог<;. Ту несумнэиво спада и пример из

Зог. ев. Мт XIX, отхпо\'стнтя жена свои; развк словесе люкодкамнлго

(и Клоп, I 130) яарекгб; Хоуоо яор\е{ас. — тебе праштам; и коже и

СИ№ жнткнх1И\'х сягр-кшЕннн Суп 393 г9 1() гГ|С яо/.1те1а: та ^укХ1'1р.атс.

Сличан карактер има и пример: н Еряданя вон-Ьетк мастнш клагол.-

рняно1л. Евх 66. — ил\-кнкнъ1А же не чоккдишл Суп 371 2-

Хргщйтсгу. — не кл.д-кч-Е НЕСХ1ТН нх лкм;оил\'кнкнн 1Ь. 531В.

Интересантан ]е ]едан случа] из старочешког: \уес!1е <1пе роки-

ззешеко 2а11аг К1етеп11П5ку 94 8 — 1еп1а1юш'5 — у ревидирано.м

Крал>ичком тексту има: V <1еп рокийет. Ту ]е чак прост облик, не-

проширен као у старословенском.

Каткада трпни придеви са потенц^алним значением сто]е врло

блиско споменутим облицима, та ко да се пре може говорити да су

постали ад]ективизаци]ом глаголске именице са предлогом вез: ик«

не дастя... скокмоу кидктн нстьл'кпнм даждя н мыгк господи кай.ъ

БЕСТклкнннлмл Суп 2359 . 1Ь, и кя кЕстклкнян\-я .«•ксто ткЛ'кннк прно-

врдштл. 1Ь. 16430. Поред таквог облика долази и са обичном не-

гаци]ОМ: овл'кцн ма \-ркстЕ МЕТклкнкнлглд. одежде 1л» Их 641Г), али или

и глаголска именица : од-книв нЕистклкикю Евх 18223_2.. У старорус-

ком и данашшем руском ]езику ]авл>а се облик бездыханный, без-

волненный 'сущш безъ волнетя"1 (Дал>).

Овде би се могао споменути и српскохрватски израз диро-

шшена молитва. Прип. 101 : очита им опроштену молитву. Да ]1

та] облик у извесно] вези са нменицом оирошше/ье, доказ ]е па

ралелни облик диросна молитва што Вук речник) преводи с:

АЬ5о1и<1оп5йеЬе(, а та] придев свакако ]е постао од именице

ойросш, ма да ]е нема у Вукову Р]ечнику.

Споменути проширени завршетак прошастих трпиих придева

ко]и ]е у старословенском ограничен на спещфлне две катего
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рф тих придева, добио ]е у руском кеъижевном ]езику врло

широку примену, тако да ]е „«« продрло и у праве партиципске

облике", КошутиЬ, 1. с. 182. Собол>евски вели о тим случа]е-

вима (Лекцш4 262) „когда удареше находится на 3-мъ слогв отъ

конца, нами предпочитаются формы съ однимъ «... а когда уда

реше стоить на второмъ слог* отъ конца, мы употребляем!» чаще

формы съ двумя нни. То ]е довольно да покаже колико су об-

лици са нн вештачки, ко]и не еще у блиско] вези са самим зна

ченьем (исп. код Соб. брбшеный и Приведённый).

Ипак се у извесним случа^евима облици са ]едним « могу

одвоЫти у засебну категор^у значена трпних придева. То су вей

споменути облици ко]е наводи Шахматов, Очерк лит. яз. 183 и

КошутиЪ, 1. с. 180-181 ко]и да^е овакве примере: варёное мясо, гра

нёный стаканъ, драная мебель, жареные грыбы итд. Такви облици

познати су и народном говору, нису дакле само кььижевна тво-

ревина. Они су чак за]едничка сво]ина свих словенских ]езика.

Као такви ти облици има|у и ]едну општу карактеристику : обра-

товани су од прелазних, простих неевршених, глагола. И значение

им ]е прилично у^едначено. Ти облици обележава]у извесну осо-

бину неког предмета, ко]а ^е добивена на]чешЬе делатношЪу самог

човека, и претставла^у у извесном погледу степей матери]алне

културе. Зато и ]есу такви изрази обично и (егпипа (ес/гтеа.

У старословенском ]езику има неколико таквих облика.

никтоже ириставлЕшгк плата не кклпи не прнстакл'ката риз*к

Е1тхс-к Мк 1\.п — ёяф/.гща рйкои^ йул-а-рои, I кипа I творена кваса не

н.катх пнти Зог. Л 115 — ткер« ой р.г] я1г| сикгра не ил\атя митн Мар.

РЛЗОРЬ*. ЦрКВК СН1Л. рЛЧКОТЕОрЕНЛЧСТ, I ТрКЛ\Н ДЬНЬЛЛИ НМЛ. ИЕрЛКОТЕОрЕНЛ,

ехзнждл. — Мк XIV 48 — хе1Р0Я0'г1т04' ка'1 йхе1Рояо"]т0У'- — бряселнк

тлячено подясятати Суп 104 2в — златомя шквеняжхя ризя 1Ь. 447 в —

*н-ы ник-ы протнвл ИЕкепанъ! ©стаыктя 1Ь. 37 22_2з — "а ЗШЛ1Ж, н на

г.(збодянлч1Л и ИЕД-клан.т, Евх. 100 26.

НавешЪу рш и примере из народног ерпскохрватског говора:

У III юь. П]есама има оваквих прил\ера: А размаче везену кошул>у

74в. — О] Девере мо] злакен ирстене 10127. — Ти дочека] кикене

сватове 3930 — (В у к, у Р]ечнику, убра]а ова два послед1ьа при

мера у „ста}аг1е" придеве). — По долами дво]е токе ф]не, ]едне

лише а друге коваше 124,м. — И стар би се дервиш преварио, А

камо ли момче нежелено 131,51. — Испей' Ье вас обе на жерави,

И йечене сватов'ма изнети 1 7908. — Потпрегну га змирм шроиле-

Шеном 296,35- — Товар воска жута ц']екенога 309,27. — Злашо
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шкане крстате одежде 309134. — Пушке... од сувога жеженога

злата 337п. — За н>им иде ю}ени Алиле 370в8. — Узе Алил иле-

шену камцщу 4741Я0. — Те се напи жежене раки]е 566305. Из При-

пови)едака: на1>е оруж]е прашно и заржало, али га он лепо очисти

и уреди те сине као ново ковано 28. — да му у хартии зави]ену

мараму, златом везену 63." — Камо те се да видите свога хва-

леног сина што иде и краде ко]ешта 66. — Ха], волови, помози,

Боже, да роди варени боб 109. — него Ьеш наЬи и ]едну везену

мараму 126. — држеЪи рукама више себе на дугачком ражньу Печено

}агн>е 164. — Метне гвоздел>ак с куваним ]аг№етом преда се, и

победе све 327.

У свима наведеним цитатима и стел, и сх. облици прошастих

трпних придева показу]у такву особину ко]а значи извршену радн^у,

иако су сви ти облици образовани од неевршене глаголске

основе. То значение добивено ]е на та] начин што се трпни придев

потпуно издво]ио из предикатске конструкщф и задржао се само

у атрибутивно] употреби. Колико су ти облици далеко од основног,

временског значеььа, види се у случа]у када уз такве облике долази

каква прилошка допуна ко]а обележава процес глаголске радн>е:

напр. држеЪи на дугачком ражн>у цео дан Печено /ате, што оби-

чно захтева и инверзи]у: /агн>е цео дан йечено. ]асно ]е, дакле,

да трпни придеви у наведеним примерима чине са сво]им предме

том ]едну ужу целину, и синтаксичку и семантичку.

Из свега овога излази да и трпни придеви могу да изгубе

и значеше глаголског вида када се употребл>ава]у као атрибу-

тивни додаци конкретним предметима1) и када уз то показу]у V

сталну особину неког предмета. Према томе и прошасти трпт

придеви када су образовани од евршених глагола могу да доби]}

исто значение као и неевршени облици, другим речима, да се за истз

функщцу оба облика меша]у. Примера има и у старословенском. Такс

поред вх трлваух кована\-я Пс 976 — Ьг оаХту2,1\- ёХстоГд у Суп 368]

има: на колкници златомк иокован-Ь с-кждл. Али ипак ту значеше ни]1

потпуно исто као у примеру из Пс. као и у сх. Бан му даде седле

оковашо 22824а. Ту се осеЪа рш матери]ално значение префикса с

односно Но2). Тако ]е и у примеру: Врх доламе дво^е токе С]а]не

^дне више, а друге савише 449и. Право колебаше огледа се у ово?

примеру; даддтх са книги гкчатьл'кшиА Суп 24680 и запечаткл-ки-ыл

') Разуме се се да су ту могучи метафорски и аналошки случа|'еви, ка

на пр. Печен занаш, оружан сукоб.

2) Тако и овде: злакен йрешен ( = златан) и ево ти шишка йозлакена 19„
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кнкгж! 1Ь. 2468. Или ова] пример: сх. жежено злашо у стел. схж«-

швааг» иккьь Суп 541 |а — ёк тГ^ кекешрёутте йа^ёатог. Потпуно сла

гайте стел, и сх. показу]е ова] пример: к-к ж« ртоих не шхвшх сх врхуоу

нстхклнж ккск ^ Х1Х,3 — цу бё 6 х1Т(^у йра^ос, ёк тсЬу йусобеу 0<раут6;

&' б/.ог — а долама не б]еше шивена него изашкана сва с врха до

дна; у руском ]е пак обрнуто: хитонъ же быль не сшитый, а

весь шканый сверху. Види се, дакле, нема ту строго одрег)ених

граница за неку правилну употребу трпних придева од оба вида.

Мег)утим иако има случа]ева где се меша]у оба трпна при

дева, ипак се може констатовати да претежу облици од неевршених

глагола. То се нарочито односи на случа]еве када такав трпни

придев значи физичку измену неког материала, н>егову раз-

ноличност; млевени, шуцани шекер, сушене шливе, задана кука,

йржена кафа, шргане \абуке, ливено железо, дувано сшакло, йун>ене

йамрике, гашени креч, врцани мед, крижани дуван, шоска лушшена

и не.ьушшена. Несвршени вид ко,и лежи у основици тих трпних

придева сто]и вероватно у вези са неограниченом количином изме-

ъеног материала ко]и ]е ту особину и добио раднюм неодрег)еном

по тра]ан>у. Зато се и не може свагда употребити паралелни евр-

иени облик, а да се не измени само значегье. Тако за неодрег)ену

колнчину више одговара несвршени облик а за одрет^ену евршени:

.трговац прода]е и шуцани шекер и домаЬица хоЪе да пошеЪери

калаче, али моментално нема исшуцаног шеЪера", значи и да има

шеЬера, али ]ош ни]'е истуцан. Некад се облик од евршеног вида

и не може употребити у сличном смислу: — купио ]е зидану куЪу

к купио ]е сазидану куЪу, или шогане /абуке и нашргане.

Из досадашн>ег излагала о значежу и употреби прошастих

трпних придева излази да се за извесне функщф употребл>ава]у

огопйзеие ти облици без обзира на то да ли су образовани од

евршеног или неевршеног вида. То су случа]еви када ти гла-

голски придеви нема]у право партиципско значение, него сто]ег1»

| чахом у атрибутивно] служби, има]у обично придевско значеше,

понекад и са нарочитим ни^ансама у значен>у. Тако |е нарочито

( код т. зв. потенщцалних и нецеситативних придева. У то] кате

гории находе се и трпни придеви садашжег времена ко]и ту

таког>е не разлику]у аспект, тако да се са прошастим трпним

придевима добива]у четири разна начина да се изрази поменута

I функц^а. О томе и осталим могутлностима таквих формаци]а исп.

чланак Б. Хавранека, 51аУ1а VII 766 ид. То ]е и на^важни^а кате
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ropnja у Kojoj ce «emajy оба трпна придева, садашжи и прошасти.

Иначе се као обични придеви jaejbajy углавном прошасти трпни

придеви, садашнэи трп. придеви готово ]едино у архаичном облику

пнтол\х).

10. Глаголски вид трпних придева.

Ако се код свих случа]ева употребе трпних придева, и са-

дашгьих и прошастих, испита н>ихов аспект, онда he ce добити

овакав резултат. Код прошастих трпних придева у огромном 6pojy

превла^у]е свршени вид. На неких 1600 случа]ева употребе тих

придева уопште, облици од несвршеног вида не прелазе 6poj 60,

од KOJHX се могу издво]ити мпоги случа}еви када ти партиципи

има]у придевско значение. Код трпних придева садапльег времена,

као што je поменуто, облици од свршеног вида врше придевску

функщу. Не рачуна}уЪи префиксе (ко]и служе и за перфективи-

заци]у), садашн>и трп. придеви образовани су од 215 глаголских

основа са несвршеиим видом.

Стан>е Koje влада у данашжим словенским }езицима (сем

руског ю-ьижевног ]езика) што се тиче употребе трпних придева

има CBOJ .чачетак веЬ у старословенском ]езику, само што ипак

ту превла{)у]е садашнзи трпни придев вршеЬи фунющу данапиьих

прошастих трпних придева од несвршене глаголске основе. Тако

je нарочито у ]еван1рел.ском тексту. Прошастих партиципа од не

свршеног вида нема више од десет случа}ева.

11. Садаши.и трпни придев замен>у]е се прошастим трпним

придевом.

Формални je доказ да се веЬ у старословенском место

садашгьег трпног придева могао употребити прошасти трпни

придев однос старословенског текста према грчкоме. Споме-

нуто je да се грчки меди}ални садашн>и партицип на -nevoç по

правилу преводи старословенским обликом садаппъег трпног при

дева. Има ме^утим и cлyчajeвa када je Taj грчки облик преведен

стел, прошастим трпним придевом. Тако у }еван^>ел>у имамо: а си

сл>тх c-fcaiiiiii вк транш Map. Мк IV18 •— oí cr.78ipóji.evoi (Николь.

cHCAMi), кя н(,\\ьж{ MÍ eif положшк Л XXIII s:, — сок f|v xeipievoç,

азх чл§кх 1сл\я мода властсл-ы оучнншх JI VII 8 — eijil Tacoópievoc.

У Супрасал.ском зборнику они нису ретки, на пр. НОШЕНО ов-ышаашс

сд — ка1 то cpopoujievov Ú^OUTO Слон>СКИ, Wybór 76) разо\-л\*нкл\а

дЬанип.ма - - vooujiévœv яр«у|штсо\- ib. A«V\"X тлжааш!
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прнгБождшх — то1д лоуок; ^Хойцечоу Суп 397 22 н прнимн вкниска-

одго охр-кшшкк — ХйЗв п'|У тач- 1г)тогцё\-соу елГ/.гсиу Суп 502 гз.

У Клочеву зборнику 1й5в-7: велика еук© »стя ткарх нио отя

шежтак е% БЯ1тк{ Ёмк прш&вама — ало той ОеоГз е(д то еЬсч ксс-

логр.е\'ОУ\

Ту би се могао додати и супстантивизовани трпии придев

Е&смша-к за грчки облик I] 01ко1)р.ё\-!] и ко]и се ]авл>а готово у

свима стел, споменицима (у Суп. има и облик вкс(А насшн-ыд

иДгсар'стка 186-,).

Садацньи трпни придеви у старословенском ]езику обеле-

жавали су — као што ]е веЬ егюменуто — извесну радн>у од-

мосно станке ко]их се врсме управл>ало врсменом у ко]ем ]е ста^ао

предикат односно помокни глагол. На та] начин приближио се

садашнэи трпни придев по своме значем.у прошастом трином при-

деву са неевршеним аспектом, а ко]и се од садаш:ьег трп. придева

разлику^е само по полазном моменту глаголске радгье. Код про-

шастог трпног придева рад1ьа има сво] почетак у прошлости и

тра^е истовремено са рад1ьом израженом у предикату. Тако се

та] трпни придев у том правцу додиру]е са значением садашн>ег

трпног придева, и ова] ]е тиме могао да постане сувмшан и да се

изгуби из живе употребе. Тако би ствар изгледала у теории. Само

пак познато чуваше садашнэих трпних придева у старословенском

и н>еговим редакщфма не би се противило споменуто] теории,

]ер ]е употреба садашн>их трпних придева прешла у юьижевну

маниру и одржавала се само по старо] традиции.

Према томе ту се не може говорити о неко] спонтано] ево-

луци]и у употреби оба трпна придева, и прошастог и садашььег,

али се исто тако не може директно показати да ]е садашн>и трпни

придев био продуктиван у осталим словенским ]езицима, па да ]е

током времена уступио место прошастом трпном придеву.

Зато се, по моме миш/ьегьу, и не може безвременско значение

прошастог трпног придева тумачити да ]е постало тек „ро гап1ки1)

к>гт 1ега2П1е]52усН ^ гойга]и гпа/'оту гойгту", као што то хоЪе

Е с т е р а ] х е р, 1. с. 39.2) То би се односило само на основни ди^а-

') Подвлачеье мо]е.

2) Ни у старопо.ъеком )езику нису ти формално трпни придеви сада-

шгъег времена били продуктивни, иако ]е тада прошасти трпни придев )'ош

имао значение йрошлог времена. То, уосталом, спомшье и сам Естера]'хер,

1. с. 40, 49, 54.

(ужнословенски филолог 1 1
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лекат старословенских споменика, у коме су садашжи трпни при-

деви имали ширу употребу и Koja je згодно послужила кььижевно]

обради старословенског ]езика.

Свакако при томе не треба губити из вида и непосредан

утица} грчкога }езика, у коме су садашн>и трпни придеви били

сасвим обични.

12. Сложени пасив.

Тако су оба трпна придева добили широку примену и у фи-

нитним пасивним конструкщфма. Taj т. зв. сложени пасив ни}е

карактеристика само старословенског }езика; он je y обично} упо

треби и у грчком }езику, и као такав меша се са простим финитним

облицима, меди}алним и пасивним. Ф. Б л ас (Gramm, des. N. T.

Griechisch 1896с. 198) тврди да je „ziemlich gleichgültig, ob man

глеуеуриято sagt oder f|v уеураццеу-ov". Начине на Koje се преводи

грчки пасив изнео je О. Гринентал, JArch. 31, 523 и д. Нас ин-

Tepecyjy само конструктив са трпним придевима, ко]има се управо

и на}чешЬе изражава пасив у старословенским споменицима.

Као што je веЬ споменуто, с. 145, и д. ове расправе, нема]у

све конструк1пф трпних придева са помоЬним глаголом значение

финитног пасива, иако се формално не различу од правог пасива.

Переделе са грчким текстом noKasyje да се у извесним случа}евима

трпни придеви могу сматрати као обични придеви, на пр. нн кжктх

потаено Мк IV22 — oùôfe èyévero (bróKpucpov; враци во оуготовдни

с*тх Асем. Мт XXII s — yájioc ётоцхо; èernv (Зог. и Map. HMajy обичан

придев ГОТОВА); .\\xiuv-, п i, k.i\-.\ мрокаженн Map. Л IV27 — Хеяро1 qoav;

или обратно: в-fccTf во очи IMS тАготки-fc Зог. Мт XXVI43 — цаа\-

Дешава се да се и грчки прости пасив не преводи парти-

ципом него обичним придевом: чнстх EZICTS Мк 142 — екаберСстбг)

или чак и именицом: КАЛ полхза ICTI млг.ко\- Мт XVI26 — tí yap

cixpeXi]9rjöeTtti; за не глаглх n-fc отя етеря Map. Л IX 7 — oía то Хе-

уеобш ило Tivcov (Зог. глемо E-fc).

JacHO je да трпни придеви као саставни делови предиката

могу имати придсвско значение, као и када CTOje y атрибутивно}

употреби. Као прави придеви, они и не могу да врше функци]у

сложеног пасива. Дво}аку функци]у HMajy према томе само они

трпни придеви KOJH ce могу употребити у сложеном пасиву. Ако

се трпни придеви ncnnTyjy y томправцу, онда излази да прошасти

трпни придеви у српскохрватском ]езику HMajy све глаголске осо
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бине ¿едино у сложеном пасивном перфекту; у том случа}у пока-

зу]у време и глаголски род. То се односи на трпне придеве и од

свршене и Tpajne глаголске основе.

Према томе трпни придеви тада значе радн>у у прошлости

Koja je вршена или извршена на неком предмету, а тако да сам

предмет HHJe био извор те радже. То je, дакле, случа} када ти облици

потпуно заслужу}у име ирошасши шрини глаголей иридеви.

Перфекатско значеже трпних придева оста]е, дакле, када

уз н>их CTOJH помокни глагол биши у презенту, на пр.: а ону про

валу тако зазида, да се никако ни]е могло знати да je зид kaapen.

Прип. 279. — Чувши цар много се удиви и каже, да je Taj роб JOUIT

npHJe три године ту зашворен и да je он за жега заборавио ib. 276.

Ту трпни придеви noKasyjy upe свега раджу у прошлости, а

стан>е у ком се налази предмет само je нужна последица те радже.

Колико je у TaKBOJ употреби то стаже везано за радн>у

Kojy je неко спол>а извршио на предмету, види се из оваквих при

мера: Неко je ]уче обешен, значи само: nekoia су jy4e обесили.

Дво]аки извор радн.е може да се }авл>а само у атрибутивно}

употреби, на пр.: обешеног блага}ника сахранили су н>егови срод-

ници (цитат из новина) ; туна беше дво]е обсшених, или као до-

датак предикату: неко виси обешен. Као именски део предиката,

на пр. он je био обучен, има тако^е дво}аки смисао: 1. пасивну

раджу: шта je с н>им било? 2. стаже : какав je био? Ту се под-

разумева дво}ако порекло особине датог предмета. То исто

вреди и за конструкци}у са презентским обликом глагола биши,

као што je веЪ споменуто на стр. 145.

Из овога излази да се за прелазне глаголе могу сматрати

само они глаголи ко]'има се раджа протеже на неки спол>ашжи

предмет. Зато сви рефлексивни глаголи уопште не могу да обра-

syjy сложени пасив. То се односи и на сам т. зв. genus objectivum

рефлексивних глагола KOJH се, по твр^ежу неких паучника, разли-

Kyje од прелазних глагола само по томе што су об}екат радже

и суб]екат случа}но идентични. В о н д p а к Taj однос обележава као

директни o6jcK3T: ту/о sç као и ту¡о te. Да такав однос ту не

nocTOJH, види се из тога што се не може рефлексивно значеже

чувати и у сложеном пасиву: „Он je ¡уче мивен нт умивен" значи

само да су некога мили односно умили,

Према томе погрешне су овакве реченице: Падаже снега иро-

дужено je и по ноЬи (Политика 9-VII-1929) или, у Суботици у току

од 12 часова извршена су три самоубисшва (ib. 2-III-1931).

il*
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Трпни придеви од повратних глагола губе, дакле, сво^е вре-

менско значение тиме што у конструкции са презентом глагола

биши не образу]у пасивни перфекат. Та] сложени глаголски облик

по сво]о] временско] функции одговара активном перфекту. То

значи да та два облика могу да се меша]у када се пасив изрече

активом или обрнуто. У таквом случа]у српскохрватски активни

перфекат одговара старословенском пасивном перфекту.

1. ккск мыгк пркдана елтя отцмк моимк Мт. XI 27. — Све /е

мени йредао отац МО]; ничятоже достойно сямряти сятворено естх.

о шл\к Л XXIII, .1 — и ето се не налази ништа да \е учинио што би

заслуживало смрт.

2. сь ко естя о немкжс естя писано Мт Х110. — ]ер ]е ово она] за

кога ]е Писано; отя вкка нкетх ел-ышдно | 1Х32. — Од како ]е сви]ета

ни/е чувено да ко отвори очи ро^еном сли]епцу; вам* же н класн

глак-ю вксн иштятени слтя Мт Х30. — А вама /е и коса на глави

сва избро']сна; "кко вамя дано естя разоумктн Мт XII,, — вама /е

дано да знате та]не; посжланъ есл\я глтн тев-к Л 1,„ — ан^ео рече

му: ]а сам Гаврило што сто]им пред Богом, и Послан сам да гово

рим стобом; юже двкрн затворен™ слтя Л Х17. — А он изнутра

рече: не узнемиру] ме; веЪ су врата затворена и д]еца су мо]а

самном у постели; жено отяпоуштена 1си отя медлим твоего Л ХШ,2—

дозва ]е Исус и рече ]о]: жено, ойрошшена си од болести сво]е;

кко сясжд-ы обкрашена естя (црякявк) Л ХХ15 — А кад пеки говораху

зацрквуда/е украшена ли]епи]ем камежем.., рече: мя посялапя еслля

нр-кдя нимь ] III 28 — ]а нгфсам Христос, него сам Послан пред н>им.

Тако ]е и у аористу:

1. тогда не кязкеденя кяктя д\:ол\ь вя ноустыГиж Мт IV, —

Тада Исуса одведе Дух у пустин>у; елико ирнкоснд,шА са ел\к смени

къипа Мт Х1Узв — оздравише; I ся кезаконышкома причятеня к-ыстя

Мк ХУ„8 — мешнуше га ме^у злочинце; посяааня кяктя лнЬдя гакьрнля

отя ка Л 126 — Посла Бог ангела; I тя оклеветан» кяктя кя иеллоу

Л XVI, — и тога облагаше код н>ега.

2. I затворены к-ыша двкрн Мт ХХУ10 — и зашворише се врата,

(с-кмл) пад| при пжтн н поиярано б-ыстя Л VIII - — ]едно иаде кра]

пута, и иогази се; и -кко положено к-ыпя ткло его Л XXIII 5 —

и вид]еше гроб и како се щело мешну; кко законя могкомк даня

кя! ] 117 — ^р се закон даде преко Мо]СИ]а; чесо ради ли-ро се не

продано к-ыстъ ^ ХИ5 — Зашто се ово миро не Продаде; сн же писана

к-ыша ^ ХХа1 — А ова се наПисаше, да в|еру]ете.
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3. кнд-кш* ккож< гЯаио к-ыстх кх иил\к Л 1120 - - И вратише

се пастири славеЬи и хвалеЬи Бога за све што чуше и вид]еше

што ими/ казано; \ ни кх [диной Ж1 пух песъланх к-ыст-к или!- Л 1УМ —

И ни к ]едно] од ньих не би йослан \Ллща до у Сарепту Сидонску

к жени удовици.

4. вхложи кх грокх 1Ж1 кх пекших отх калине Мк ХУ4в — И метну

га у гроб ко]и б]еше ус]ечен у камену, и навали камен на врата

од гроба; кид'кшА -кко отхкалшх к-к камшь Мк ХУ14 — И погле-

давши вид]еше да камен б\еше одвсиьен; ]е\> б]еше врло велики;

ш к* вхкрхженх кх •(•[.икппп,.'.. Л ХХН119 — Али народ сав повика:

узми овога, а пусти нам Вараву; ко]и бщаше бачен у тамницу за

некакву буну; кх ншнж( не к-к никхтожс моложена Л ХХ1П53 — и метну

га у гроб испечен, у коме нико не бщаше никад мешнуш ; ш оуко

к* кхсаждсик кх -лмкницл. ммпх ^ Ш24 — А .|ован крштаваше у

Енону... ^р ]ош не бщаше бачен у тамницу.

Из наведених примера излази да се прошасти трпни придев,

и У старословенском и ерпскохрватском, употребл>ава као саставни

део пасивних прошастих времена. По]едина прошаста времена рас-

чозна]у се по употребленом помойном глаголу. Сва та времена

могу да има]у и сво]у нарочиту нюансу у значен>у, тако да па-

сивни облик не одговара увек потпуно активном облику. То се

односи на индикативну употребу тих времена.

У том случа]у пасивни перфекат има и значенье аориста.

Тако за грчки аорист у примеру: I) уг\-1[ катеХцсрОг] } VIII 4 има

11 У стел, сн жена ьлта (стх и у ерпскохрв.: и поставивши ]е на

сри]еду рекоше му: учителу! ова \е жена ухвакена сад у пре-

*уби, где ]е аорисно значенье истакнуто и прилогом сад. Или:

(иестйХг|\- ХаХ^аси Л 1 1Я — посхланх «емх глти тчк-к — анг)ео рече

МУ: 1а сам Гаврило што сто]им пред Богом и йослан сам да

говорим с тобом; ёббОг] р.01 яйоа ё^оиоча Мт XXVIII 18 — дана л\и

(стх кье-кка кластк — И приступивши Исус рече им говореЬи:

даде ми се свака власт на небу и на земл>и.

Друго значенье перфекта ]есте обележаванье извесног стан>а

к0]е ]е произвол неке раднье ко]а се сматра као извршена. То

станье сто]и у вези са садашнъошЬу: -ккожс «стх пено Мк VII 6 —

к'ао што \е Писано: ови л>уди уснама ме пошту)у; али стел, н-кетх

лн написано вх закон-к ] Х34 и ерпхрв. не сШо/'и ли найисано у за

кону вашем ; или чак за стел, писано ктх Мт ХХ113 сх. И рече им^

}' йисму сшо]и. -ккож( 1стх писано кх пророц-к\-х ] VI44 — У проро
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цима сшо)и найисано и тако ко писано кета прркомх Деч. Мт. 115—

]ер ]е тако пророк написао. Тако и у народним прип. : ]а сам читао...

1>е сшо)'и найисано 304; Али сшо}и и то найисано 325.

Тако ]е и у овом примеру: Иди мати, не премипша] ништа,

]ер знам да су свако] ^ево^и врата отворена 53.

Ипак ни]е увек ]асно ко]у нюансу значена има]у такве кон-

струкци]е, као на пр.: Кад цар до!>е из лова, жена му каже да ]е

дошао премудри Соломон, и да /е у то] и то] соби затворен (да

га /е затворила или сшо\и затворен).

У другом случа]у, т]. ако израз Соломун /е затворен не значи,

извршену радььу у прошлости, него управо сшан>е ко]е припада

садашнюсти, онда бипоМаретиЬу (Огат. 1 зШ., 631) то био па

сивни йрезенаш. Исп. код н>ега примере: ливаде су уретене б^елим

цв^етом и црвеним, закикен ]е гранчицом. Ме^утим изгледа да

МаретиЪ ни]е сигуран у том правду. Он, на пример, рачуна

у стан>е у йрошлосши „а роз^еа Ш рю(ю\1 1га]и ]о§ и угцете као*

зе §оуоп", и пример: субота }е начинает чов]ека ради. Мег>утим

тешко ]е овакав случа] одва]ати од споменутих примера за па-

сивну садашнюст. Миклошич (5уп1ах2 840) и први случа] *)

ставлъа у пасивни перфекат. Ту се ипак не може спровести нека

разлика. Сви такви примери иду у т. зв. неправу садашк>ост, и трпни

придев у том случа]у не показу]е независно прошло време, него

значи стаже ко]е може да пре^е у сталну особину и тиме

постане обичан придев.

У наведеним случа]евима трпни придев ]е начищен само од

евршене глаголске основе. М а ре т и Ь (1. с.) не да]е ни ]едан пример

за пасивну садашжост у ко]има би био трпни придев од неевр-

шеног глагола с помоЬним глаголом \есам, али у парадигми има

чуван сам. Несвршен облик има само у примеру: ако сви про-

року]у и дог^е какав нев]ерник или простак, буде покорен од сви]у

и сукен од сви]у I Кор. 14 24. Само ]е то МаретиЬ у неправа

садашн>ост. За остале примере (та]не ерца ььегова 6ива\у ;авлене

1 Кор. 1425, ако биваше укорени за име Христово, благо вама!

I Петр. 4,4) излазило би да значе йраву садашнюст. Ме^утим

и ти примери значе нейраву садашнюст. То што се код МаретиЪа

не налазе и примери за пасивну садаилъост типа чуван сам, сва-

како има и сво]е оправдание. Та] начин образованна пасивног пре

зента не употреблю ва се у простонародном говору.

') И Миклошич има исти пример као и МаретиЪ (ливаде су урешене).
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Нэега нема ни код Вука у том значен>у, jep та конструк-

значи прошлост (исп. пример: четрдесет и шест година

гpafft на je ова црква JOB. l. 20). У данашн>ем српскохрватском

kfouoKCBHOM jesHKy могуЬи су, ме^утим, и случа}еви употребе типа

чуван сам за нейраву садашн>осш.

У ДучиЬеву Благу цара Радована има за такву употребу

дово:ьан 6poj примера као: Ако си болестан, теши се што си

частан и йоишован 36. — Има луди KOJH су по салонима Примани

с HaJBefiHM урнебесом, jep су носиоци вести Koje ce Kasyjy на

ухо 142. — Способан je [такав човек] да буде кри}умчар и }атак,

и зато je увек Шражен и увек потребан великашима 208. — Ако

се питамо да ли смо лублени у замену.... л>убав je тиме пребро}ана

и таксирана као монета 90. — Сви су зал>убл>ени л>уди мрачни

песимисти.... KOJH ßepyjy да су ирогамани и ухожена и да Kopa4ajy

измену сталних замки 94. — Жене почну да л>убе само онда кад

су волене, и бар кад мисле да су веЬ волене 98.

Из новина: Овде треба подвуЬи чин>еницу да je целен и

национални репертоар ]ако шражен од скопске позоришне пуб

лике (Политика 19-8-1931). — Збирке народних песама код нас

су сигурно више чишане и шражене него Библи}а (ib.). — Парк je

npHCToJHo одржаван.

Конструкци]а трпног придева од несвршене глаголске основе

са презентом помоЬног глагола биши све више улази у кжижевну

употребу, свакако и зато што се на Taj начин постиже потпун

синхронизам у гра^ен>у пасивног презента. Jep, да би се радн>а

трпног придева вршила у исто време с неком другом радньом,

она треба да буде несвршена, зато се у споменуто} конструкци-и

и ]авл>а трпни придев од несвршене основе.

Тако се место Вукова и ДаничиЪева типа бивам сачуван

j.iBno тип чуван сам.

По томе што трпни придев у конструкцией са презентом гла

гола биши никада у српскохрватском }езику не значи праву са-

дашнюст, него noKasyje апсолутно време, добива тиме и трпни

придев опшще значение Koje n.wajy и обични придеви.

Мислим да посебно треба истаЬи употребу старословенског

прошастог трпног придева у трпном погодбеном начину. Микло-

шич (Syntax2 842) наводи само из староруског („asi.") пример: molja

sja, da by pryjaty Ьу1ъ vita-theod. Ако ce Taj старуски сложени
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облик1) замени несложеним, онда пшШ1$ тШапаЧз такав погод-

бени начин има и српскохрватски ]език. Исп. МаретиЪ, Огат.

I 51Л. 291 : био бих чуван, била би сачувана.

У старииш старословенским споменицима пасивни конди-

ционал образовав се као и активни кондиционал, тако да ту имамо

потпун паралелизам. То показу^' да ^е трпни придев имао оно

временско значение као и радии партиции прошлог времена. Ево

тих примера:

ОГН'кс 1Л\0\' КМ КЯ1Л0 ЛМ'П КМ 1М.НН1к ЖрХНОКХНХ! КХЯЛОЖСИХ \\Л КХНЛ,

8го I вхврхжснх кх море Н1Ж1 да сканхдалисдатх л\и.\х1м\-л Мар. Л XVII.,

— 61 яерСкекш кт ёррштси.

аШТЕ СТХ ГСГО МИрЛ КМ КХ1Д0 ЦрТКО МО! СЛ0\'ГХ1 ОуБО Л\01А подвнзалх!

ел г.хпм-л да н< пр-кданх кимк нюдкомх |Ь. ^ XVIII ао — 1\-« рл, .-гарабо^сг.

не нл\ашн оклаети ма л\мгк иикоемже м\н не км тн дано сх кхпш

)Ь. ^ XIX,, — е! |и| Г]у 8е5ор.ё\-о\'.

гаже аци по еднномоу инсама кхмпа ни сд.иомоу л\но№ вяегмоу

ллнроу вхл\*кститн мнш(л\х1\"а кхингх Сав. ^ ХХ123 — йау у-ршрцгш.

Таква употреба трииог придева почела ]е веЬ у старосло

венском ]езику да се замен>у)е конструкциям трппог придева са

бимь (сх1л\к), кх1\-х ЕХ1ЛЯ. Тако цитирано место из ]оиана Х\/Ш8в

гласи у Асем. да т пр-кдднх бхшь билх. Има такав пример и у

Супрасалском зборнику: аште ко кх1ух нмклж ш кх1\-х поскждшх

видя Суп 79! ёяе! огк &у ^уисГ^;^-.

Нема никакие сумн>е да ]е та] нови начин образовала па-

сивног кондиционала постао и зато што се стари кондиционал

односно оптатив почео да замен>у]е обликом аориста кх!^*, као

што показу]е пример из Суп. зб. На та] начин диференцирали су се

облици за пасивни аорист вх^х мок-кжденх Суп 78._,7 и кондиционал

г.А1\'х пок'кждсмг кх1.\х.

Преглед сложених пасивних конструкци]а трпних придева са

помотшим глаголима в-ытн и кыкатн у старословенском ^езнку.

I. Презент.

1. Трпни придев садашн>ег времена и кс.ик

а) грчки ргаезепз тесШ :

дкв'к иктици в'кннм'к «сп — яшХеТтш Мт Х29; зна«мх есть гк

скдхБХ! ткорьл — уичобкетол Пс 9 ,7 ; увалшя естх гр-кшхно! вх

') Заним.ъиво 1'е да Миклошич не наводи место у споменику одакле

|е узео та) пример. Зато се и не може одмах са сигурношЬу утврдити да ли ]*е

у том примеру заиста облик ргу']а1у а не ргу]а1ъ.
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— tTTutveïTcu Пс 9.,4; IcKé TÍKI ради ^r,u,>xi|ir. kí.\\n ÍCMX -

6avafoújie0a Пс 43 Í3.

б) partie, praesentis medii+eijií

¡Ж1 icTx сказасмо -- o £cmv ]iF9epp.r)veuójiFvov Мт 123; «Ж{ (стх

KpaiiHiRo «ter« •— o èOTiv Xeyojievoç Зог. Мт XXVII 33.

2. Садашнэи трпни придев и к-ыкаик грчки praesens medii:

др-tßo пос-Ькасмо i,y,u..irrx — еккоятетш Мт III 10; оуч!л\н BxiBaiMx

— ôiô(toKOjxe9(i Кл. 12в,.

3. Трпни придев прошлог времена и к-мкаи. — грчки praesens

medii :

•fcîKi aiiiTi с'пана Бзшаьктх — ¿ùv ypá-j>i)Tm J XXI 23 ; скоквжджн

х.'.лл. i •/. -- елеиберооутш Суп. Лескин, НЬГ). ; 244 picpa проводсна

— яХеира я)л']аоета1 ib. 249; оставькмх Екжаатх домк -

ó OÎKOÇ ib. 253.

II. Имперфекат (претерит).

1. СадашнзИ трпни придев и c-fcyx, e-ka\'x

а) грчки imperfectum medii:

вх KkciH cijj.ink iu-г. k V.IÍ.V.H BirafA гли сии — oieXa/.eÍTO Л I65;

сих cxi k ко мкннмх к k юснфовх - - íbc ¿vopií^ETO Л III 23 !

•;,-.\\к одрхжнмн i; ka\-.t. - - ÖTI (|ioßcr ouvetxovro Л VIII 37.

б) грчки partie, praesentis medii M^V:

KÍÍ Т9\- БХ ПО^'СТХШИ 1Л:огП1Л( A\x COTOIIOIA t|V

Мк I18; тхшта Ж( к-k одрхжнл\а orniMk - - qv oovexop.évrç Л IV38.

в) грчки infinitivas praesentis medii:

safii глаголшо к-k — oía то Xé^eoOai Зог. Л IX 7.

2. Садашжи трпни придев и Kxißaajfx -- грчки imperfectum

medii :

гонимх БХ1вааш( Б^СОМХ - i'iXnúveto Л VIII29; •bnifcA\x Ж( iu-

д*гомх одрхжнмх БХ1ваашс -- en оГртоте катк^хето voor'ijxctri J V4.

3. Прошасти трпни придев и K-fcax* • грчки imperfectum

medii:

на М(ИЖ1 градх нух схзхданх к-kaiui — Ù-KOÔOJII]TO Л IV.,,,.

4. Прошасти трпни придев и ЕХ1ваа\-х - грчки imperfectum

medii :

cxnaciHH i:xiiM.i\-.v -- еап-1,оуто Мк Vl:,6; кхшра за оу\-о оудар(нх

— еррая{Г,ето Суп. Слон>ски, Wybór 84; кхшра СХВАЗДНХ

ОСАЖДЖХ Бывааин •— eoeajiifíTO KOTEÔIKU^ETO ib.

5. Прошасти трпни придев и к-fcyx K-k-iy/

а) грчки partie, praesentis medii + í]v.

EX Н1МЬЖ( Hl B-fc ПОЛОЖСНХ OÔK qv KFÍ(ievOg Л XXIII B3.
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б) грчки partie, perfect! medii -г í]v:

к-k ж« иоана оклхчтх власх) — i\v èvSeôup.évo£ Мк 16; вхдожи

i'.x грокх 1же K^fe Hc-kneiix — о f¡v XeXc.TOp.rip.Evov Мк XV4e ; oeptrí

AvtcTo ИДЕЖЕ ais написано — or f¡v yeypap-ptevov Л 1V,7 ; женх! ЕДШХГ

|АЖЕ г. k.ty.v. нсц-kAtiixi OTA Ajfz зклк — aï íjoav TeGepaneup.évai Л VIII2;

irfcajf/f. ОТАГХЧЕНН схномк — qoav ßFßapr|p.evoi Л IX3.¡.

в) грчки perfectum medii :

вид-kiLiA -fcKo отвалЕнх к-k калмнь ÖTI dvaKeKÓ}.iOTai ó AíOoc

Мк XVI 41.

г) грчки plusquamperfectum medii :

Храмина основана ко к-k на кашне — те6ер.е>асото Мт VII а .

д) грчки aoristus passivi :

•k'KO НСХ HE 0\' B-fc ПрОСЛаКЛЕНХ — LOO¿áoOl] J VII 30 ; ННКХТОЖ! HE Б-fc

ПОЛОЖЕНХ — oùôeiç èféôi] J XIX 41.

е) грчки partie, aoristi passivi + í¡v:

1ЖЕ G-fc ВХБрХЖЕНХ — Г)\" ßX)]6eic Л XXI1I19.

ж) грчки imperfectum activi :

вЕДЕна Б-Ьста сх нсмх — i'iyovTO Сав. Л XXIII 32.

з) грчки per.'ectum activi :

CE AVfcCTO НДЕ E-k ПОЛОЖЕНХ — ОЯОи ëOl^KC'.V aUTÓV МК XVI 6.

III. Перфекат.

Прошасти трпни придев и ксллк

а) грчки psrfectum medii:

о НЕМКЖЕ ЕСТ» писано -- Jiepi on уеураятш Мт XI 10; "Ько r..i.\\-/

дано ЕСТЯ paso\'AvkTH — ôéôorai yvcl-vai Мт XIII u ; нх ИМХЖЕ tcrx

«уготовано — áXX' ole; i\roí\u tarai МкХ.,0; двкри яатворЕнх) слтх -

i'l Oqpa кекХеютсч Л XI 7; власн ккси нштктош слтх — fpt\eç l'ipiop^rai

JI XII 3; оупичьжЕпх ЕСТХ пр^дх ннмх ллкаво! — è5ouôévu>TCU Пс 14J4.

б) грчки aoristus passivi :

посхланх ЕСМК — шгеотаХ^у Л IJ9; вксЪ Mkiiir предана сл»тх оч-ц.ик

— янреооСг) Мт XI 27 ; си жша «лта ЕСТХ — KareXiy.pOr) J VIII4; «т*

R-fcKd irte Т Ж СЛЪНПано — OÙK l'lKOÚOOr) J 1Х82; КХ ТЕК-t ПрИВрХЖЕНХ ICMX

— eppí<pr¡v Пс 21 ],; поставлЕнх ЕСЛ\Я црх отх него — китеотаО^у Пс 26.

в) грчки partie, perfect! medii + eip.í

посхланх Есмх — (breoTC'.Xp.évoç eip.í Map. J III28; власн вксн

НФХТЕНН слтх -- i'|pi5p.!]p.évai eicív Мт X30; ti-kcTx ли написано —

OÙK ëoTiv Yeypap.p.é,vov J X 34 ; Д^ла его "fcKo о KS'fc слтх СУ,Д k ,\ л и ,i

— èorlv eípyaapiéva J III21; ничхтоже схтвормю естх о нел\х — OÔÔFV-

EOTÍV яеяраур.еуоу Л XXIII 15.
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г) грчки partie, praesenlis medii + eljií

a:tx члвкх fCMX подх класт(ЛХ1 оучишнх — et|ii Taooóp-Evoc; Л VII„.

IV. Аорист.

Прошасти трпни придев и Exijfx

а) грчки aoristus passivi :

и r.ii.vknx ExicTx нл — ESeáOq Мк XVI ц; оуслхииана EKICTX

молитва TBO/fc eicniKouaSq Л 1 1S ; пос&ланх EKICTX .iiit>.vx — с'игестаХг)

Л I26; cficiiH млн,* — ôieoo-Sijeav Мт XIV36; ловкий Bxijfx — ènXi'j-

yriv Пс 101 5; изЕавлшн EXI^OMX — èppuo9i',p.ev- Пс 1236.

б) грчки perfectum medii :

•Ько I;XIIA:;X .\\if,i.i сего сч-л.;кд<их EXiCTX - KÉKpirai J XVI u ;

писана Е-ЫШ/А — увураяка J XX 31.

V. Футу p.

1. Садашжи трпни придев и влдл и грчки partie, praesentis

medii + ёоо|1ш

¡:л.д(те нсндвидимн ккс-Ьмн — еоеоОе jitooújievoi Мт XÎ2; «рсл.их

1;л,.\,пх попирлгл\» lov.Kir.Hi — ёбтт яагои^кчт] Л XXI 24.

2. Прошасти трпни придев и кл.дл.

а) грчки futurum passivi :

схпасснк г.л. дсгх — oai9i'¡oer«i Мк XVI 1(i ; пемндоканн клдлтх

— eXeii&r'ioovTtu Мт V7 ; пр-Ьдх владъ1к-ы в1Д<нн БЛДГП — àxôrjoeoOe

Мт Х18; кмнн клд«п -- ôaprjoeoOe Мк XIII 9; глано кл>д!тх — Ха-

Xr)Oi'¡aeTat Мк XIV9; вслжд«ш БЛГ.ДП-Х — яаракоХоиб^аегш Мк XVI ]6;

нишпн -- e.Ti).r)ooi']Cferai Пс 919;

Пс 145 2.

б) грчки futurum medii :

нзгхнани i:.v.\,.í.-i х — eóeXeúoovTcu Мт VIII ,2.

в) грчки praesens medii:

отя плода БО \,,il<:-.4- познано ••;.•. \.,--г •/. — ун-очжетси Мт XII 88 ;

н< кл.дггл ос^ждснх -- oñ Kpiveroi J III18; "¿ко сня члвск-ы пр-Ьдан&

кл.дп'л кх |>.-,,1'Л члвчсц-Ь -- ^upaoíSorai Мк IX 31.

г) грчки partie, perfecti medii + ёсюр.ш:

!:л.,\1тх раздр-kiiKHo — ёотгн XeXujiévov Мт XVI 19.

д) грчки partie, perfecti medii + <L:

ашт! HI БЛД1ТХ «л\о\- дано сив« — éùv jií] i^ Ôeôojiévov aùrtp

J III 2?; npocHTi да радостх ваша нсплхшна влд«тх -- 'iva i] \aPlc

ójicov ij nex\r\pw}ié.vri J XVI 21 ; да кждлчтх и ти CUITHIH BXI-HCTHIIA;

— iva (Lmv i'iyiaGjiKvot J XVII 19.
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e) грчки conjunctivas aoristi passivi :

да il« ОСЛ;ЖДЕНИ Г.Л.ДГГЕ — uva jif] KpiSfjte MtVII,; aum препо-

БлД1тх iBiifcHt et -- ояои èàv керих^] MîXXVI18; да подх

сплдодля полсжснх г.л.дггх — ïva ияо TÔv P.OÔIOV reSí] Мк IV21 ; да

oiiciia КЛДЕТЯ - - uva ocoOí] Мк VÎ3.

На основу изнетог материала могу се извести ови заюъучци

о старословенском пасиву:

I. Као помоЪни глаголи служили су финитни облици глагола

li-hiTH и к-ыкати. Б-ыватн долази само у презенту и имперфекту,

што CTOJH y вези са итеративним значением тога глагола.

II. Грчки praesens medii преводи се на четири начина:

1. садашжи трпни придев и ксмк

2. „ „ Е-ыкаи;

3. прошасти трпни придев свршени и Б-ыкаьк и БЖДЖ

4. „ „ „ несвршени

Грчки imperfectum medii :

1. садашнаи трпни придев и к-tyx или i:k.t\-/

2. „ „ „ „ KïiKaajfx

3. прошасти трпни придев к4-\-х ¡;k-.i\-x

4. „ „ „ викаах-ж

Грчки perfectum medii :

1. прошасти трпни придев и ксмк

2. „ «'У»

3. „ к*хх (свега ]едан пример)

Грчки aorislus passivi :

1. прошасти трпни придев и ESIJC* (у ]еван^ел>има и псалтиру

42 примера)

2. прошасти трпни придев и ксмк (8 примера)

3. « » „ К*Х» (2 примера).

П.



Budud da.

1. Upotrebu srpskohrvatskoga kausalnoga veznika buduci da

razlozïli su Daniíic" u Ak(ademijskom) rj(eíniku) I, str. 368b—371a

pod rijeiju biti (budem) i Maretic" u svojoj Qramatici i stilistici § 506, b.

(u 2. izd. 503a.) i u biljeski uz § 628. Ali su óslala jo§ neka pitanja,

koja bi trebalo objasniti. Stoga drzim, da лесе biti izlisïio, ako se

iznova pokusa da prikaze razvoj upolrebe izriiaja buduci bez da \

s njim. Primjerâ su Daniíic i Maretid (prvi i iz starije literature) naveli

toliko, da ce dostajati i za moju svrhu, te cu se samo njima i posluzïti.

2. Buduci je adverbijalizirani particip prezenta akt. glagola biti,

i to, kao i drugi adverbijalizirani participi, oblikom nominativ plurala

muSkoga roda, kao Sto drzim da je dokazao Daniíic u svojoj Istoriji

oblika str. 346. itd., a priznao i Leskien u svojoj knjizi Serbo-kro-

atische Grammatik I, str. 552. i d. Kao adverbijalizirani nominativ

upotrebljava se buduci poput drugih adverbijaliziranih participa za

kojigod broj i kojigod rod ponajvise u smislu nominativa. Ali pored

adverbijaliziranoga participskog oblika ostao je tome participu i ad-

jektivni oblik buduci-a-e u atributnoj sluzbi sä znaienjem lat. 'fu-

turus'. A kao adverbijalizirani particip upotrebljava se buduci u apo-

zitivnoj sluzbi, tj. tako, da zamjenjuje sporednu adverbijalnu reienicu:

temporalnu, kausalnu, koncesivnu. Kauzalni smisao vec" od poíetka i

preteze, pa taj se smisao obliku buduci da kao vezniku i ustalio.

3. Kao particip glagola biti upotrebljava se buduci isprva samo

tako, da u sporednoj reíenici, u kojoj predikat iini imenica ili pridjev

ili particip pretérita akt. II ili particip pretérita pasiva s kopulom,

zamjenjuje kopulu. Evo nekoliko primjera s naznakom, u kakom zna-

íenju buduci u kojem dolazi:

a) buduci s imenicom ili s pr id je vom: Ti buduci covjek,

cini§ tebe samoga boga. N. Ranjina 84 (premda si íovjek; konces., u

Vuka: Ti íovjek buduci gradi§ se bog. Jov. 10, 33. — аи ауоршлос ä-v).

— Ja buduci ubog ni sebi nijesam dobar ni drugu. M. Drzic 203. ( = jer

sam ubog; kaus.). — Ove knjige reíeni fra Malije ispisa buduci kape-

lanom u Sarajevu. M. Divkovic, Nauk 42bl) (- kad je bio kapelanom;

') Citiranje Je svagdje udeseno prema Akad. rj.
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temp.)- — Kako se moze 6ovik priporoditi buduci star. J. Bandulavid

204. ( = ako je slar; hipot). — A Josif..., buduci pobozan i ne hotedi

je javno sramotiti, namisli je tajno pusliti. Vuk, Mat. 1, 19. ( = jer je

bio pobozan; kaus.: ÔÎKCUO: äv). - - Vi, zli buduci, umijete dobre

dare davati djeci svojoj. Vuk, Luka 11, 13. ( = premda ste zli; konces.:

b) buduci s participom prêt. akt. il i s participom prêt, pas.:

Radat ishodi umoren buduci iskao Miljenka. M. Drzid 95. ( = jer je

iskao M.; kaus.). -- PoruSena u crnilu vedi dio lezté pusta, izgubila

budué silu i od ruku i od usía. I. Gundulic 370. ( = jer si izgubila;

kaus.) - Tako buduci ga uskrisio, dade ga majci ziva. F. Lastrid,

Ned. 265. ( = kad ga je uskrisio; temp.) — Prorok dakle buduci bio i

znao da zakletvom zakleo se je njemu bog... govorio je od uskrsnutja.

A. Velikanovid, Upuc. 1,188. ( = kad je prorok bio i znao; kaus.) —

Ovi (apostoli) buduci karani, bijeni i muceni, veseljahu se. J. Banovac,

Razg. 68. ( = premda su bili karani itd. ; konces.). Particip buduci

s participom pretérita akt. II. drugoga glagola zamjenjuje perfekat

ovoga glagola.

Iz ovih primjera (pod a. \ b.) vidi se, da je u njima subjekat

participu isti kao i glavnomu glagolu, a znaienje makar da moze

biti i temporalno i kausalno i koncesivno i (rijetko) hipotetiîko, ipak

preteze kausalno.

4. Ali subjekat participa moze biti i razliían od subjekta glavnoga

glagola, koji moze biti i bez subjekta. Primjeri ce se navesti pod a. i b.

istim redom kao i u § 3.

a) Buduci cesarom dobri Teodosij, biSe u Carigradu jedan ple-

menit ilovik. F. Vrandic, Ziv. 81. ( = kad je bio cesarom; temp.) —

Buduci krscenica, zato joj se ne pristoji idolom klanjati se. F. Gla-

vinid, Cvit310. ( = kad je krSdenica; kaus.). — Buduci tebi kriva, jo§

me s neba trijes ne skr§i? J. V. Bunic", Mand. 11. ( = premda sam tebi

kriva). — Ne buduci pristanilte zgodno za zimovnik, svjetovahu mnogi

da se odvezu odande. Vuk, Djela ap. 27, 12. ( = kad nije bilo zgodno;

kaus.: àveuOérou ôè TOO Xijiêvoç û.aapxovToc).

b) Prido^e па greb buduci ve isteklo sunce N. Ranjina 123.b

( - kad je bilo ved isteklo s.; temp.) — Ne pomaze otvoriti oîi na

smrti, buduci zatvorio ih u 2ivot svoj. P. Posilovid, Nasl. 21. b ( = jer si

ih zatvorio; kaus.) — Koje zemlje uzivanje buduci njemu bio obecao,

nista ne manje i on i njegovi posljedni hodili su od mjesta do mjesta.

J. Matovid 325. ( = premda je bio obecao; konces.). — Ja buduci znao

ispisati prelo, kolo i divan, valja da sam tu svagdi bio. M. A. Relj
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kovic, Sat. 9. ( = kad sam znao; kaus.) — Va§a nastojanja ne ¿u brojiti,

buduci svima dobro poznana E. Pavic", Ogled V. (jer su poznana; kaus.)

I u tima primjerima buduci moze imati temporalno, kausalno,

koncesivno znafenje, ali kausalno i ovdje preteze. Sto pak particip

ima drugi subjekat negó glavni glagol, pa §to je particip upravo ad-

verbijalizirani nominativ (§ 2), zato se particip sa svojim subjektom

moze oznaíiti kao apsolutni nominativ, osobito onda, kad u

glavnoj reíenici nema zamjenice, koja bi se na njegov subjekat pro-

tezala. U takovoj konstrukciji dolaze adverbijalizirani participi (part,

prez. akt. i prêt. akt. I) i drugih glagola ; na pr. Tako one tijo govorec'i,

pufe pu§ka iz kaurske vojske. N. pjes. Vuk III, 555. (isp. Maretica,

Gram, i stil. § 628, a, u 2. izd. ib.).

5. Osim reíenih sluíajeva ima i taj, da je particip buduci bez

subjekta; na pr. Tako buduci nikoga se ne imam bojati. M. Divkovid,

Nauk 60." [ = kad je(st) tako; kaus.]. Oblik glagola biti, koji se za-

mjenjuje participom, j'e(st) nije kopula, negó ima svoje pravo kon-

kretno znacenje ("jest, stoji, biva"). Evo joS jedan primjer: Moze biti

bi pravo bilo da se grijeh nje veé ne liíi, buduc joj se oprostilo po

nebeskoj bozjoj riíi, I. V. Bunic, Mand. 3. ( = jer joj se oprostilo;

kaus.) ; je, koje se zamjenjuje participom, ovdje je kopula, jer je opro

stilo se (je) upravo perfekat. U svima primjerima, §to ih Daniíic

navodi (Ak. rj. I str. 370.a pod b.), znaíenje je participa kausalno.

Ali particip buduéi nije u svima bez subjekta; na pr. Buduci oravo, da

se svakomu svoje dade, zato moze se zadovoljStina iskati. A. Bacié 48.

{ = kad je pravo; kaus.). Ovdje drzim da particip buduci nije bez su-

bjekía, negó da eksplikativna reCenica sa (to) da íini subjekat (isp.

Ak. rj. I 354a), pravo predikat, a je, koje se participom buduci zamje

njuje, kopulu [kad je pravo (to) da — ]. Takav je i ovaj primjer: Po-

tezani bit ne mogu, ne buduci drago bogu. J. Kavanjin 296 [ = jer nije

drago bogu (to), da budu potezani].

6. U netom navedenom primjeru iz A. Baíica 48. naSli smo,

da subjekat participa buduci moze íiniti srednji rod pokazne zamje

nice (to), kojemu se sadrzaj kazuje eksplikativnom reíenicom sa da,

а predikat srednji rod pridjeva (pravo), koji particip, zamjenjuéi

kopulu, sastavlja sa subjektom. Ali uz taki subjekat (to da —) moze

íiniti predikat i sam glagol biti u svom pravom konkretnom znaíenju,

a u obliku participa, kojim se zamjenjuje finitni oblik njegov; na pr.

Buduci (to) da kisa pada, ostat cerno kod ku¿e [ = jer je(st) to, da ki$a

pada]. Tim se postize to, da se uz buduci (da) mogu nalaziti ne samo

nominalni oblici (imenica, pridjev, partie, prêt. akt. II), negó i finitni
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oblici glagolski. A posljedak je tomu, da se buduci da. uz koje se

nalazi finitni oblik glagolski, shvata kao (kausalni) veznik kao i kad

ili jer, uz koje dolazi tako isto finitni oblik glagolski [na pr. buduci da

kiSa pada = kad (jer) ki§a pada].

Mnogo primjera navode Daniíic u Ak. rj. I, str. 370.a-b i Ma-

retic u Gram, i slil. § 506,b. Evo ih nekoliko: Sime, koje medu draie

i trnje pada, ne more klasa ucïniti niti doci na zrilost buduci da ga

draîa i trnje zatusï. F. Lastric, Od' 188. --Pô ovóme mozemo po-

znat, da koristi ovoga svita nisu nam potribite, buduci da cerno ji

brzo ostaviti. J. Banovac, Razg. 85. — Buduci da mi ovo nije moguce,

zato prostrt u duhu priponizno uzdiSem. A. Kanizlic, Bogoljub 110. —

Apostoli, ako su i siromasi spolja pokazivali se, al u samom djelu,

budué da su boga pri sebi imali, najbogatiji jesu bili. J. Rajic Foui.

1 , 7. - Buduci da nije dobro videla, zato nije mogla odmah da

uvrze. Vuk, N. posl. 178.

U narodnim umotvorinama ne dolazi ni particip buduci uopce,

pa ni veznik buduci da.

7. Pored reíenica sa da veze se s participom buduci isto ta-

kova reíenica bez da; na pr. Ne bi se ti zacudio u ovakom sluëaju

tomu slepcu, buduci on ni zrake ni dobroce bisera ne vidi? J. Rajic,

Pon£. 1, 7. U lakovim primjerima, koji su vrlo rijetki (Daniíié u

Akad. rj. I, str. 370." osim spomenutoga navodi samo joS jedan pri-

mjer isto iz 18. v.), drêim da je da izostavljeno stoga, 3to se buduéi

uz da viSe ne osjeca kao particip, negó samo kao kausalni veznik,

a ato da ига nj znaíi, zaboravilo se; tako se prema drugim kau-

salnim i drukíijim veznicima, uz koje da ne dolazi, i kod buduci

stalo izostavljati.

8. KadSto se u nekih pisaca 17. i 18. vijeka buduéi (da) sa-

stavlja s kojim ponajviSe kausalnim, rijetko koncesivnim veznikom,

da bi mu se kausalno ili koncesivno znaienje bolje istaklo. Takovi

su s kausalnim znaienjem oblici: a) jer buduci da, b) buduci bo,

c) zasto buduci, d) za buduci da; s koncesivnim znaienjem oblik:

buduci prem. Ova pojava odgovara onoj iz gríke i latinske grama-

tike poznatoj, da se apozitivni (adverbijalni) particip makar kojega

glagola sastavlja s veznikom, koji pokazuje, u kakom se znaíenju

ima particip razumijevati. U toj sluzbi zove se veznik supple-

mentum participii. Tako dolaze kausalni veznici œ; 'kako1, ate

'ato" uz kausalni particip, a koncesivni Kctí lat. etican, кш'яер lat. qu-

amvis uz koncesivni; na pr. üre ^UKVOÖ èovroç TOO cxXoeoc OÙK ('óptov

oí PVTÔÇ TOÙC ектос, б TI e^prjooov. Herod. VI, 79. '(zato) sto je bio
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gust gaj, oni u njemu nijesu vidjeli onih izvan njega, §to je snjima

bivalo.' — (Milites) quamvis recusantem ullro in Africam sunt secuti.

Suet. Cars. 70. 'premda je odbijao/1 Isp. Kühnera — üertha grc. gram.

II 96 i d., Kühnera — Stiegmanna lat. gram. II, 445. Tako drzim da

se kausalni ili koncesivni veznik mogao sastavljati i s participom

buduci, dok joS oblik buduci da nije bio postao kausalni veznik,

ali je mogao ostati uza nj i poslije. Pa onda se dobio oblik, kao

da su dva kausalna veznika sastavljena kao na pr. u jerbo-, zasto bo

(isp. Ak. rj. IV, 596;b za jerbo, \ \ 462.a za zasto bo), gdje se dru-

gim istiie kausalno znaienje prvoga (isp. i kausalno cijec ¡er, (za)-

radi jer, koncesivno prem /er (Ak. rj. IV, 594. b). Druge navedene

konstrukcije po onom, ato je receno, razumiju se lako, a za onu

pod d (za buduci da) valja mi reci, da u primjeru: Odgovori sotona,

da se zaludu ona zenska glava ispovidase i plakaSe, za buduci da

sakrila bijase jedan grih. I. J. P. Luiic, Doct. 21. -- za buduci da

sakrila bijase stoji mjesto za sto jest (stoji, biva) (to), da sakrila

bijase, pa je sto jest (to) da zamijenjeno participom buduói da, а za

je ostalo s istim smislom kao zasto. I buduci prem u primjeru: Bu

duci prem ova tako niäta ne manje naredeno bi . . . . J. Matovic

209., koji Danicic u Ak. rj. ne navodi medu primjerima, o kojima

se ovdje radi (I str. 370—1), negó na str. 369." — stoji mjesto ako

prem ova tako jesu, pa je ako ova tako ¡esu zamijenjeno participom

buduci ova tako, a prem je óslalo naznacujuci, da particip buduci

i ma koncesivno znacenje.

Navest cu jos par primjera — za onakove konstrukcije, za koje

je naprijed receno, da se tako razumiju: Zasto mucenik buduci u veri

stalan, cini mu glavu odsici F. Glavinic, Cvit 289. — Nije dopuSteno

redi krivo svjedocanstvo protiva sebi, buduci bo na njeki nacin svaki

iskrnji sebi. J. Matovid 407 (Danicié i ovaj primjer navodi na str. 369.b

Ak. rjecnika).

Sve reieno kombiniranje ¡malo je smisla, dok je samo buduci

moglo imati ili temporalno ili kausalno ili koncesivno znacenje, da

bi se pokazalo, kakvo znaienje ima. Ali kad je buduci da dobilo

stalno znacenje kausalnoga veznika, sastavljanje s drugim kausalnim

veznikom nema vise pravoga smisla. Sto se ipak dogada, moze se

drzati za dokaz, da se i buduci da (bar isprva) moglo nalaziti i u

drugom smislu.

9. Napokon dolazi i konstrukcija participa buduci s infinitivom,

ali samo u jednoga pisca (D. Ranjine); na pr.: JoS cijem tuZu ja, bu

duci ti doc'i 34b ( = kad bude§ ti doci, kaus.; Daniíic dril da bu-

]ужнословенскв филолог 12
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duc'i ti doci znaci: 'ako budeS ti dodf, ali 6ini se, da bi i to ako

bilo kausalno.

10. Jos na jedno pitanje drzim da mi valja pokuSati odgovoriti:

zaSto naime buduéi da kao veznik dolazi samo u kausalnom smislu,

dok buduci, kad nije veznik, moze imati i temporalan ili kausalan

ili koncensivan smisao? Buduc'i je apozitivan particip. Kod toga pak

participa odnosaj izmedu izriíaja s participom i onoga s glavnim

glagolom cini se da je prvobitno temporalan. Ali temporalan je odnoSaj

íesto i kausalan, ;ako da i/ru'.ii s participom pokazuje povod onome

Sto glavni glago! znaci. Zato temporalni veznici mogu sluziti i kao

kausalni ; na pr. srpskohrv. kad, posto, grí. r.aeí lat. curn, njem. weil

(srarije dieweil --= die Weile: 'die Zeit, während"). Evo primjer: Carev

sin cujuc'i za to jezero krcne jedno jutro kradimice od oca. Vuk.

N. prip-. 153. (-poSto je cuo zato sto je cuo). Radad ishodi

umoren buduéi iskao Miljenka, M. Dr/ic 75. (poSto je iskaô = jer je

iskao). Kausalan odnoáaj moze postati i koncesivan ; na pr.: Kraljev

sin cijeli svijet obisavsi ne moze naci za sebe devojku. Vuk

N. prip-. 220. Pripovjedai kaze, da kraljev sin ne moze nad za

sebe djevojke, a tome se on cudi, jer je kraljev sin cijeli svijet

obi§ao (isp. primjer sa buduci orem naveden u § 8). - - Ti buduc'i ío-

vjek íini§ tebe pravoga boga. N. Ranjina 84. (Jevreji se tomu, da se

Isus gradi bogom, íude, jer je 6ovjek). Dok je buduéi samo, osjeéa

se jo§ kao particip, pa dolazi i u temporalnom i u koncesivnom zna-

íenju. Ali kad je u obliku buduéi da postalo veznik, kausalno je zna-

íenje preteglo posve. Tomu je po svoj prilici uzrok, §to se onda po-

stojanje (bivanje) onoga, §to se reíenicom sa da kazuje, participom

buduci osobito istife (buduci da ki§a pada = kada stoji to, da ki§a

pada). Covjek bi rekao, da se pretpostavlja hipotetiíka perioda, kojoj

se sa buduci da uvjet izriíe kao ispunjen, hipotetiCka pak perioda,

kojoj je uvjet ispunjen, sama sobom prelazi u kausalnu (ako ki$a

pada, ostat cerno kod kude -- kad biva to, da ki§a pada, ostat demo

kod kude). Osim toga treba na um uzeti, da je veznik, koji je mogao

imati ba§ kausalno znaíenje, jeziku dobro doSao, jer kausalnoga

veznika, koji bi se upotrebljavao i u prepozitivnoj i u postpozitivnoj

reïenici, jezik upravo nije imao (kad nije samo kausalan veznik, a

jer se upotrebljava ponajviae u postpozitivnoj reíenici). Tako je jezik

(upravo knjizevnici, jer iz narodnoga govora nema primjera), veznik,

koji se kao kaus.ilni mogao upotrebljavati i u prepozitivnoj i u post

pozitivnoj reíenici, objerucke prihvatio i u toj funkciji zadrzao.

Zagreb Dr. A. Music



О природи, развитку и заменицима гласа х

у говорима Црне Горе.

I

Ја немам намеру, да то одмах истакнем, да овим чланком

пружим какву исцрпнију монографију о гласу х у овим говорима;

напротив, желео бих да се позабавим више принципском страном

самога питања. Хтео бих да покажем шта значе, са историске

и фонетске стране, различити данашњи заменици овога гласа;

у каквом односу они стоје међу собом; уколико њихова данашња

слика расветљава у даљој перспективи смисао и унутрашњу страну

саме фонетске еволуције гласа х у нашем језику уопште. И одмах

Ъу нагласити три ствари. Прво, нема ниједног црногорског говора

који данас у свима фонетским позицијама и у свима речима чува

овај глас. „Он се чује слабо ђе здраво, постојано и на сваком

мјесту у ријечи", рекао је још Вук (Пословице XIV). Затим, исто

тако недоследност показују и говори у којима на месту старијег

х стоји данас који други глас. И треће, они говори који по пра

вилу губе овај глас, губе га углавном у свима позицијама.

То све значи да је у погледу судбине гласа х и гласовни

систем ових говора прожет у основици својој оним истим фо-

нетско-физиолошким моментима који су довели до уклањања

овога гласа уопште из гласовног система нашег штокавског

дијалекта. Одавде се види и основна разлика у самој хроноло

гии појава: док други наши говори у овом погледу показују

данас само резултате раније тенденције, црногорски, напротив,

узети у својој целокупности, или непосредно чувају и све

прелазне ступњеве од фрикативног х до његових обичних да-

нашњих заменика или самом системой ових дају јаснији појам о

целокупном развитку овога гласа. Треба само показати шта је

у свему томе органско, фонетско, а шта је добивено другим путем.

12*
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1

Данас црногорски говори у погледу судбине гласа х пока-

зу]у три основна типа: ]едни рш чувашу ова] глас, други место

н,ега има]у друге гласове, а треЪи су га потпуно изгубили. По

требно ]е, пре свега, дати ближу карактеристику ових типова,

и лингвистички и географски.

Први тип претставл>а]у говори непосредне околине Цетин>а:

то значи цела Ри)ечка и Лэешанска нахи]а и делови Катунске

нахи]е — племена гЬегуши, ЪеклиЬи и Б]елице. За РН материал

имам из два]у села, Добрског Села (ДС) и Коси^ера (К) ; од ЛэН

узео сам само село Штитаре (Шт). У Катунско] нахи^и био сам

у селу Б]елошима у Нэегушима и у селима Во]ковиЪи (В) и Пе

тров До (ПД) у ЪеклиЬима.') У Б^елицама нисам био.

Сви ови говори — то ]е вей речено — има]у ]едну за]едничку

црту: они рш чувашу глас х. Али он ]е у н>има претрпео знатне

фонетске модификашф, и то у свима у истом правцу. Он ]е

данас дво]аке природе : у почетку и у средний речи, и пред само-

гласницима и пред сугласницима, он ]е веларни звучни спирант,

а на кра]у речи мукло х редуковане фрикащце, сведено у неким

говорима на просту аспирату; нюансе у интензитету фрикативности

посто]е и у ^едном и у другом случа)у, и то и према говорима

и према позицией гласа у речи. И по фонетско-физиолошком

моменту, и по акустичком ефекту и по томе што га мла^е поко

ление вей аперципу]е гласом г, ово звучно х претставл>а у да-

нашжем гласовном систему ових говора ]едну фонетску варианту

гласа г. На]тачни]е га ]е према томе бележити знаком # ко]и ]е

увео проф. БелиЪ за редуковано чакавско # (]Ф X 1—3, 218—19).

Кразже мукло х, редуковане фрикаци.!е, ]а Ъу бележити знаком х.

Примери :

а) почетакречи: §дкеш, $йшаер, §рш, али: одй]о (Б); зраба'р,

§рйа, Ёрана, али : рба'Ш, оше (3 р1иг. ргаез.) (ДС) ; §йшй,

§йшар, §дда (= хода), али: илада, рабар (В); §рбаШ, §о-

дй]0 (К); $ркй (3 §6. ргаез.), $ркшй (исто), §рйа, §йлада,

ЁдЪу, ёйшй, §дшё (3 р1иг. ргаез.), али: рабар, рана,

у Мд (Шт).

б) средина речи : Ьрй§йех (#еп. р1иг.), у$о, вр§а, о сшрй§а

(§еп. 51п#.) заду^ё (пот. задуха), му§а - му§е, бу§а -

') У говорима Старе Црне Горе испитнва1ьа сам вршио за)"едно с г. др. М.

Малецким ; у Брдима сам.
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буде, грд$дш, мазута - йод иазуЦдм, глу§и глуёа, суЩо.не,

ма§ам, рабдишёу, иЪ&ёу (Б); нй&ща, йазуёо, йу§й, носаёу,

койа$у, сЦа$у, мй^ну/о, йще§нуло (ДС); глу$и (п. р1иг.),

сиро.на§а, лойуЦа, надй/а, оса§ло (усохло), али: йщенуло

(В); шна&у (асе. 51Пё. — снаха), греёоша, држа$у, Шра-

жа%у, б}ежа§у, йи]а§у, ндсй$у, йецщаЦу, вуцщаёу, Шру-

бща&у, йщеёнуло, усаёнуло, усаёло (К) ; у Ора§е, куёа,

у$о, йазуёа, ндсаёу, макнуло, осаёнуло (Шт).

в) кра] речи: глух, грах, орах, л>ешнйк'йех, ёеддк'й'х, смо-

к'а'вй'х, рекбх (Б); койах, де^ах, мнадща'х, дваецйех, чёлй'х,

сёлй'х, ушйх (ДС) ; ор&х, оий]ех, мой/ех, дЩох, изгубйх,

очйх, ушйх, койах (В); йщах, шражйх, б\ежах, нй$дх, н>е-

дарйх, л>удйх \\ лу^йх, йлекйх, грднщех, ши/ех, младщех

(К); врх, лойух, глух, орах, оианакйх, ушйх, наши/ех, йд^ох,

койах, дроках (Шт).

ВеЪ и сам материал показухе да се спорадични случа]еви

губитка гласа х у овим говорима }авл>а]у искл>учиво у почетку

речи и у средний речи пред сугласником. То н^е случало. Он ]е

у тим позици]ама сведен врло често на просту звучну ваздушну

стру]у, на какво задььевеларно слабо у. То значи да глас ё,

у ствари, има овде две фонетске варианте: он може бити ]аче

и слабите, редуковане фрикащф. Али однос ё : у по ]ачини фри-

каци]е варира према по]единим месним говорима, те ]е обеле-

жаваьье оба ова гласа ]едним истим знаком разумл>иво. Ову

разлику у ]ачини фрикативности и н>езин однос према позиции

гласа у речи нарочито наглашавам, засад само као констата-

щлу, а видеЪемо дощпф како она баца извесну светлост на си

стему и распоред данаипъих заменика овога гласа у другим гово

рима. Вал>а исто тако споменути да овакве нюансе у ^ачини фри

кативности, и код ё и код х, прате и саму територ^алну разлику:

на.цаче ё — на]ближе гласу г — има говор села Б, а на]слаби]е

и|ид: ДС.

Засебан случа] развитка гласа х нретставл>а група хв. Ни

ови га говори нису задржали у овом положа]у. Промена хв ^ ф

општа ]е по]ава за све кьих, уколико, разуме се, зна]у уопште за

глас ф. У свима ^е ньима, дакле, после преношенэа фрикативне

артикулаци]е на глас в — после извршеног ]едначен>а по начину

образованна — фрикативна група хф изгубила сво] први компонент.

ВеЬ и по томе што се у неким од ових говора х иначе не губи,

}асно ]е да овде имамо специален случа], условл>ен не само при
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родом артикулащф гласа х веЬ и н>еговим -нарочитим положа]ем.

Према томе, у промени хф ^ ф била би, бар по резултату, нека

врста дисимилаци]е: редукци}а }едног од два}у фрикативних еле-

мената, и то оног KOJH je због ceoje слабе артикулаци}е „био на

удару". Претпоставити друкшф ток развитка: преношен>е фри-

кативне артикулаци]е првог компонента са задььег дела небаца

на усне хф ^ фф ^ ф - мислим да за ове говоре, TJ. за

неке од н>их, HHJG могуЬе.

После свега овога jacno je да за говоре ове трупе — старо-

црногорски тип — вреди данас оваква схема: а) х ^ g \ *->^ и

б) х ^ х. JacHO je. исто тако, да je и однос х : g израз }едино фо-

нетских прилика: све}едно je jecy ли по среди засебне речи или

морфолошке категори}е, -- однос Kpaja речи према осталим по-

ложа]има ¿едан je исти.

Други тип претставл>а}у говори KOJH ме^у Cßoje гласове

данас не yöpajajy и глас х, али зато на ньегову месту, бар у

неким позици}ама, CToje други гласови. То су говори непосредне

околине Бара : ди}алекат племена Мркови^а и ди}алекат села

Зубаца. — Оба ова говора у под}еднако] мери данас не зна]у

гласа л:; то их и eesyje у ¿едну целину. Али се у само] ствари они

и разлику}у ме^у собом. Разлика се огледа и у природи самих

заменика, и у н>ихову распореду и у доследности замене. На}бол>е

je, према томе, и сам материал изнети засебно за сваки говор.

У почетку речи и пред сугласницима и пред самогласницима

у мрковиЬком говору нестало je гласа х потпуно. Покаткад само,

нарочито у туЪим речима, 4yje се место жега аспирата, Koja може

бити покаткад и нека врста врло слабог Л.

Примери : ôt'euie, ofу (3 plur. praes.), ладйна (хладовина),

ла°ш (хлад), fâ°jdyk, 'â°puja, fâ°H, öt'y \ 'di'y, äjde \\ fäjde.

Beti и по томе LUTO ce оваква аспирата jaвл>a махом у ту^им

речима, LUTO ce 4yje и у оним речима где гласа х unje ни

било, што целокупни развитак гласа х у овом говору искл>учу}е

могуНност н>езине органске везе са овим гласом, jacHO je да она

и HHJe продукат ьъегове фонетске еволуци^е. Она, дакле, нема

историске вредности, унесена je са стране, уколико Hnje продукат

физиолошко-фонетских прилика. Уосталом, ово je црта и других

наших говора (БелиЬ, ДМ] С 207, ВушовиЬ, ДИХ 20).

Средина речи, ме^утим, пружа нешто сложение односе: ту се

не може рачунати само с фонетским чиниоцима. Целокупна слика и

распоред данашььих заменика не noKaayje, бар на први поглед, ]едну
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систему ко]а би била израз само фонетских прилика. Два гласа

стс^е место старог х у овс^ позиции: в и г. И н>ихов распоред баца

интересантну светлост на историску страну н>ихова односа према

гласу х. Али ]е пре свега потребно показати природу н>ихова

ме^усобног односа. Не може се реЬи да ова данашн>а разлика

у замени зависи само од вокалске околине: то не вреди ни као

општа констатаци]а. Истина, глас в се ]авл>а векином у случа]е-

вима где би га као прелазни глас и очекивали : йа°зуво, йува",

гревдша, глува, увик (§еп. р1иг.). Али то не значи да се он ]авл>а

само после гласа у; примери: ма°ва(3 5§. ргаез.), мй°внук (1 5§. аог.),

мй°внуш вен нису из те категори]е случа]ева. Затим, он ни у

суседству вокала у ни]е доследан: 3 л. р1иг. 1'трегт". гласи у говору

само йеча°и, вуча°и, бера°и, иа,'а°и, йрос]а°и, кос\а°и, ндс\а°и. А при

мери типа дуга-дугови (дух), шрбуга и ел. са сво]е стране по-

казу1у да се и у случа^евима где би према природи вокалске

околине очекивали глас в, ]&ъ!ъъ други глас -г- као заменик не-

кадашн>ег х.

Вен и ова два последжа примера показуху у ко]им се при-

ликама данас ]авл>а глас г као заменик стари]ег х; ]асно ]е да то

вреди само за именице и то само за оне код ко]их глас х у си-

стеми облика сто]» и у различите] фонетско] позищф : однос

пот. 5§. према осталим облицима значи исто што и однос кра]а

према средний речи. Отуда: арага - ара$и || арази (§еп. 5§. пот.

р1иг. од арак), сиромрга ~ сиромази \\ сиромази, грага1) (грак),

мщега - м]егови (мй]ек), врга - вргом - вргови (врк), дуга - дугови

(дук), шрбуга (трбук), ора1еак (^еп. р1.), сиро.иа°1е"к (исто).

Кра] речи ]е прост и ]асан: на месту х сто]и данас у свима

категори]ама к. Нема, дакле, у ово1 позищф нити губитка гласа х

нити каква колебан>а у н>егово] замени : и у свима речима и у

свима категор^ама ]авл>а се само — к.

Примери: грак, сиромак, дук, шрбук, мщек, арак, врк, ла°ник;

о шик (1ос. р1. = о тима), ддбрик, мла°дик, мщик, дё°не"к

(ёеп. р1иг.), нёй'е4еак, гла°веак, годинеакК дога°Н)еак, ири/а-

Ш4еак, дра°чеак, бусове"к, жценеак\, жТенеак, (бел. р1. од

жена), драгеак, сирома°1еак, ]езйковеак (= ]ёзйка), йушик

(= пута), 4ус1'ик, без увик, крёмадик (крем), груй'ик, шёла-

й'ик (ёеп. р1. = тёладй), гдвес1'ик, могак (1 з^. аог.), убйк,

д"дк (= до1)Ох), йричак, д'адок, вйй'ек, же^ак (1 з#. 1трег1.),

вуча°к, бёра°к, ий'а°к, кдф°к, ирдф°к.

>) Код Решетара нетачно: йгауа (§1. Э. 120).
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За OBaj говор, дакле, вреди данас оваква схема: а)

(у почетку речи); б) х + &, х+в (у средний у засебним речима),

х+г (у средний речи у системи облика); в) x + k (на Kpajy речи).

Hacraje питан>е: како треба разумети ову систему заменика?

Каква je морала бити основна фонетска вредност оног х Koje je

као ]едан „стади}ум" у еволуци]и првобитног фрикативног х прет-

ходило данашььим заменицима н>еговим и могло бити према поло-

жа]има у речи и другим моментима аперциповано разним гласовима?

Узмимо сва три основна положа]а редом. Hajnpe средину

речи. Ту треба показати, пре свега, уколико се гласови г и в могу

сматрати као фонетски заменици гласа х ; у каквом односу у том

случа}у они CTOje Metjy собом; да ли има и колико фонетске по

логе ово н>ихово дво]ство. Да глас в у случа}евима где CTOJH

после у претстав.ъа прелазан глас, — то ни}е немогуЬе. Али да

се на OBaj начин може oöjacHHTH и данашьье в пред сугласником,

то je врло мало вероватно. Оно je ту без сумже директна замена

старог х. Према томе, }едни случа}еви noKasyjy као да je тенден-

щф у говору у овом правцу била да се х потпуно изгуби,

а други као да je жегова природа била таква да je допуштала

прелазак у сасвим друге гласове, али не и н>егов губитак. Другим

речима, треба помирити гласове г и я као заменике некадашн>ег х

са гласовном нулом (&). Треба пре свега нагласити да се као

заменик гласа х у средний речи }авл>а г, ма колико оно било

данас везано за извесну систему. Затим да и г и в, веЬ и по

томе што у целокупно} системи замене croje напоредно са •»,

ода}у заменике спорадичног карактера. То значи да je x Koje je

непосредно претходило гласовима г и в по CBOJHM особинама у

фонетско-физиолошком правцу више нагиььало потпуном губитку,

него што je CBOJOM акустичком страном давало могуЬности да

буде аперциповано другим гласовима. А то значи да имамо пот

пуно право да претпоставимо у основици какав редукован фри-

кативни глас KOJH je могао под извесним условима дати г. Чим je

он могао преЬи у глас г, jacno je, по моме миишеньу, да по среди

може бити само какво g или у, TJ. она} глас KOJH у OBOJ пози-

ци]и и данас чува}у староцрногорски говори. Где год се у нашим

говорима }авл>а г као органски заменик гласа х, ту се овакав глас

— jacHu веларни спирант — мора претпоставити. Наравне, ово не

вреди за говоре у ко}има je г добивено другим путем: где оно прет-

ставла супституци}у ди}алекту непознатог гласа х. Али то не сма-

H>yje Нзегов знача} — о томе he бити говора и мало доцни}е — за
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разумевање основног момента у историји развитка гласа х у на

шим дијалектима.

Дакле, анализа данашњег стања допушта нам да претпо-

ставимо у гласовној системи овога дијалекта за извесну епоху

језичког развитка и нарочити, говору дотле непознати глас у.

А оно стање које данас у овом правцу карактерише староцрно-

горске говоре показује да у погледу јачине саме фрикативности

код гласова § и у могу постојати и дијалекатске разлике. Онда

је јасно, ако узмемо у обзир данашњи однос г : в :■» (дуга- ма°ва-

нбсја°и), да је и некадашње у мрковићког говора било и по

физиолошко-фонетском и по акустичком моменту доста далеко

од гласа г. Његова фрикација била је онакиа какву је допуштала

уопште промена х ^ у. До фазе $ глас у није дошао у овом

говору. То са своје стране потврђује и његов редовни губитак

у почетку речи, тако да је његов развитак у тој позицији сам

по себи јасан (исп. и староцрногорске говоре и говор Прчања

у Боци Которској који у средний речи редовно има г место х,

Решетар, о. с. 122).

Имали смо, дакле, и у средний и у почетку речи у овом

говору некад глас у слабе фрикације. И даљи његов развитак

је природан. Он је претстављао необичан глас за фонетски систем

овог говора. Гласови ове врете не карактеришу гласовни систем

нашега језика уопште. Исп. факат да оно § у староцрногорским

говорима већ млађе поколење аперципује гласом /. То значи да

се гласови у и $ и не могу дуже одржати. Питање је само како

ће их који од наших дијалеката уклонити. У томе одлучује сама

природа ових гласова. У говорима и позицијама где је овакав

глас често тешко и разликовати од гласа г, природно је да он

и пређе сасвим у тај глас; онде где је слабије фрикације, он је

тим самим и далеко од експлозивног г; говор га укланьа на други

начин: његова се фрикација потпуно редукује, он се, дакле, губи

потиуно. Замена његова у оваквим приликама може бити само

резултат морфолошких прилика. Овакав је и оно глас у у мрко-

винком говору у свима позицијама. Не бисмо, према томе, у сре-

дини речи у њему очекивали заменике, већ потпун губитак овога

гласа. А они се ипак јављају. И то два гласа, г и в.

Промена гласа у слабе фрикације у спирант в ни теориски

не претставља фонетских теш кона: глас који је скоро сведен на

просту звучну ваздушну струју добија нетто одређенију боју

променом места артикулације. Иначе, и слаба фрикација и звуч
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ноет остају. Међутим промена г ^ г већ и по томе што се јавља

само у случајевима где глас х стоји у извесној системи облика

— не може бити само фонетска. А с друге стране, однос г : в

није никако могао потери од акустичке разлике старог у, јер нема

зато никаквих разлога: оба се гласа јављају у истим фонетским

позицијама (ма°ва || сиромага). Мора се, дакле, показати најпре

зашто се уопште јавља г, а затим зашто само код именица које

су и у пот. имале глас х.

Према нашој претпоставци, у говору је морао негда посто-

јати овакав однос :

арах ->• араси

арауа

итд.

Данас, међутим, имамо : арак > арази

ар'ага

Ово све показује да је морфологизација гласовних односа

у овом случају у потпуном складу са примерима типа: 6ла°к-

бла°га - бла°$и, друк - друга - друзи и ел. Однос к : г : 5, са своје

стране, показује да је глас х морао бити функционално задржан.

Психолошки, он се није могао изгубити. Дакле, слика старих

односа изменила се само у фонетском смислу: однос двају спи-

раната редуковане фрикације заменили су експлозивни гласови у

истом односу. У језику је била тенденција да се у у системи

облика не изгуби, веЪ уклони преласком у себи најближи глас.

И чисто фонетски, његов би заменик могао и овде бити само в.

Глас г значи и паралелизам крајњем к и стварање на тај начин

односа к.-г који је већ у језику постојао. Дакле у, које се иначе

у средний речи или губило или прелазило у в, могло је под изне-

сеним условима дати и г; његова слаба фрикативност допуштала

је прелазак у експлозивно г само у случајевима где је то сама

система захтенала.

Још неколико речи о крајњем к. Мрковићки говор редовно

редукује звучност код сугласника на крају речи. Он данас зна

у овој позицији само за мукле сугласнике. И по свој прилици то

је његова доста стара црта. Могло би, према томе, и данашње

крајње к бити резултат промена у ^ г ^ к. Међутим ја сам узео

за полазну тачку х. Мени се чини да је и немогуће за мрковићки

говор иретпоставити у овој позицији промену у ь. г. Јер шта би

то значило ? Значило би да говор који у средини речи има г само
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у извесним категоријама, на крају речи има редовно тај глас.

Другим речима да је крајње у било много ближе гласу г, него

оно у средини речи. А томе се противи све оно што данас црно-

горски говори показују у овом правцу. Затим, редовну промену

у ^. г на крају речи могуће би било за овај говор претпоставити

само онда кад би се у осетило као знак граматичке категорије.

Међутим његова редовна замена у овом случају условљена је

баш фонетском позицијом: носилац њезин је крај речи. А то само

по себи показује колико се к мора објашњавати само из природе

оног х које је непосредно претходило замени. А то може бити

само х. Још нешто. Можда ни природа краја речи у овом говору

у доба губитка гласа х није допуштала крајње у. Судећи по

неким данашњим односима у деклинацији, крај речи је у погледу

звучности већ тада био онакав какав је данас.

Учинићу овде и још једну напомену. Можда би неко на основу

редовне замене крајњег х и примера типа мй°внук могао закљу-

чити да је само за ове позиције и везана фонетска замена прво-

битног х, као што је то случај у неким другим нашим говорима

(македонским на пр.). Глас х је прелазио, дакле, у друге гласове

само онде где је затварао слог; све је друго аналошко. Али таква

претпоставка не вреди за овај говор. Примери типа усеанут и ел.

то довољно показују.

Остаје нам, после свега овога, да претпоставимо овакав раз-

витак гласа х у мрковићком говору: а) х ^ у ^ ^ (у почетку речи);

б) х ^ у ^ в, г, ■& (у средини речи); в) х ^ х ^ к (на крају речи).

Као што је речено, дијалекат села Зубаца показује извесна

отступања од мрковићког говора. Да видимо најпре на што се

она своде, а затим имају ли и принципске вредности.

У почетку речи и пред сугласницима и пред самогласницима

и овде је нестало у говору гласа х потпуно. И никад се не јавља

у овим случајевима каква аспирата. Дакле, изузевши факат што

је почетак речи овде друкчије природе, све оно што смо имали

и у мрковићком говору. Примери: иљада, иша (3 5§. ргаез.), бте

(= они хоће), рабри (пот. 5^. тазе), рану, расш, рпа, Рцеговина,

Рвати (Хрвати). И у средини речи пред сугласницима налазимо

исту ствар: и тамо се глас х увек губи: ману (3 5§. аог.),

усеанут. Међутим међу самогласницима стоји увек глас в, и у

случајевима где би он могао бити израз саме вокалске околине

и онде где то није могуће претпоставити. Он, дакле, овде пока-

зује много више доследности од мрковићког говора: као заменик
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]авл>а се само ]едан глас и то у свима приликама где ]е контакт

два]у вокала створен губитком гласа х.

Примери: муве, задува, здува, гревдша, лойувача; кдц'аву, нЬ-

с]аву; дува (%ет\. з^.), крува, шрбува, лдйува; орава, мй-

\ева, сиромава, сшрава, снеава.

На кра]у речи само у пот. 5&. имамо извесно дво]ство: поред

к ]авл>а се и ф. Отуда: дуф, лойуф, глуф, мщеф; али: орак, си-

ромак, сШрак, шрбук, крук.

} едино сам код именице вр забележио губитак гласа х; биЪе

да ]е по среди дисимилашф два]у я. У §еп. р1иг., у имперфекту

и аористу промена х ^ к \е редовна. Примери: крушеавеак (= кру-

шака), аушеавеак, смдк'еавеак, шеладик, косШщук, увик, илекщук,

сшварик, йдсеалеак; шй]еак ддбри/еак л%ик (исп. и Броза, К'а5(. V}.

I 67, 68) ; ки ^ ик (их ^ ик ^ ки; овакав облик и проф. Решетар

наводи из Прчан.а и из наших говора у ]ужно] Италии, исп. о.

с. 122), могак, вйди/ек (аог.); кос\ак, вёлак (1тре!1.)

Вен и по томе што се овде х увек губи пред сугласиицима

у средини речи, што се глас г не ]авл>а никад као н>егов заме-

ник, ]асио ]е да ]е основно х морало бити сведено на глас рш

слабите артикулащф, рш ман>е фрикащф од оног ко^ смо

утврдили за мрков. говор. Свакако неко слабо веларно у ко]е ]е

губеии звучност лако прелазило у Л и дал>е преко аспирате у ■©-.

^сна ]е онда и жегова замена гласом в. Управо из ове замене

)а и изводим природу овог у. Проф. Решетар промену х ^ в бе-

лежи и за ди]алекат Мула у Боци Которско^. Само ]е она тамо

ширег обима, ]ав.!ьа се у свима позищфма. Не знам да ли оваква

промена вреди и за цео приморски по^ас од Бара до Котора, али

за н>егов кра^и ]уг и кра]н>и север, као што се види, вреди.

И карактеристично ]е да се она ]авл>а баш на овом по]асу, на щи

се наставл>а на ]угу д^алекат Мрковина са спорадичним г, а на

северу говори Боке Которске са редовним г (Прчан>) или бар

исто тако честим као к.

Дакле, отсуство гласа г као заменика стари]ег у у средини

речи у овом говору тумачи се релативно слабимом артикулацирм

овога гласа, т]. у. И питаьье ]е да ли та по]ава има какве везе

са данашжим двойством к \\ в у пот. §2- К°Д именица. ]ер, у

ствари, ово ]е ]едина разлика измену овог и мрков. говора; све се

друго у кра^о] анализи своди на ]едан исти тип. Значи, према

томе, да говор ко]и у средини речи има у овом случа]у само г,

и на кра]у речи има само к; а говор са в у средини речи на кра]у
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речи шла поред к и ова] глас. Ако се сетимо да смо мрков. г

протумачили фонетско-морфолошким разлозима, а да }е зубачко

ж фонетског порекла у средний речи, онда ]е ]асно шта прет-

ставл>а кра]н>е в у овом случа]у (и Зупци не .чи.пу за звучне

сугласнике на кра]у речи). По среди ]е просто, и то врло рано,

уопштавагье гласа в у свима облицима, управо стваран>е ]един-

ствене основе по гласовно] структури код неких именица. Уоста-

лом и по самом односу к (пот. з^.): в (саз. оЫ.) та] ]е покрет био

природан и могао се очекивати. Могао ]е, дакле, стари однос

1:у у извесним приликама дати и в: в.

Зитта зиттагит, ова] нам говор допушта овакву схему:

а) х ^ у ^ * (у почетку речи); б) х ^ у ^ в, ъ (у средний речи);

в) х ^ х ^ к (на кра]у речи).

Прелазимо сад на треЬи говорни тип. Овамо иду углавном

црногорска Брда: говори племена Б]елопавлиЬа, Куча и Пипера

и говор Подгорице са околином (у Васо]евиЬима и Братаножи-

г\има нисам био). У основици сво^ сви они претставл>а]у ]едан

исти тип: глас х се губи у н>има без икакве замене. Само га

б]елопавлиЬки говор на кра^у речи рш чува у неким категор^ама.

За Пипере ]е и проф. Решетар констатовао губитак овога

гласа у 1 з#. аог. Он наводи: ийко, 1$реко, ооШо (о. с. 199). То

вреди и за све остале случа]еве. У говору села Коийле (К),

Ожези (О), Сёоца (С), Петровичи (П), Мрке (М), у ко]има сам

испитиван>а вршио, нестало ]е гласа х у свима фонетским пози-

ци]ама. Издво^ити само вала случа]еве са прелазним гласовима

— в или /' у зависности од вокалске околине. Тако, на месту

стари]ег х сто]и данас » и/у речима: увдмка (К), бёздува (без-

духа, К), задува (С), два кожува (К), йросува (= просуха, С),

снае/а (К). Иначе глас х се данас нити где изговара нити има

какве замене.

Примери : сшра - сшраа, сирома - сиромаа (К), ма - маом (С),

мще-мща (=ми]ех-мй]еха, О), вр-вра (П), уд убй (1 з§.

аог. К), бедо, иза'гна, моги, не йредвЩа (П), уд койа (1 з§.

1гпрег1.), сй}а, нема, йрикуйла (М); 3 р1иг. 1трегГ. : койау,

чишау, илачкау (С), велау (Ж), сшщау (П), греоваш, уса'нуш.

Д^алекат племена Куча ни по чему се у овом погледу не

разливе од пиперског говора. И тамо се глас х редовно губи,

и тамо он нема никакве замене изузевши случа]еве са прелазним

гласовима.
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Ево и неколико примера: ора-ораа, мй/е-мй'а, сирома-си-

оомаа, сшра-сшраа; д;дд (1 з§. аог.), коиа (1 з§. 1гпрегг), ракйу,

гледау, (Убли). И тако дал>е, глас х се губи у свима приликама

и у свима речима.

Б]елопавлиЬки говор показу|е у извесним случа]евима мало

више старина. Ун>ему се глас х на кра]у речи после дугог вокала

]0Ш изговара. Он ]е и овде, наравно, врло слабе фрикативности,

дакле х. Тако се чу]е: иках, дкйх, шрамах, исках, луйешах, скй-

шах, знах и ел. Понегде сам могао забележити овакво х и у

^еп. р1иг. код именица: сшварйх, лукйх, гдвёдйх, йраейдйх. И у

пот. з§. после дугог вокала глас х се рш изговара: врх, мах,

йрах, сшрах, орах (орао). Само треба нагласити да изговор гласа х

ни у овим случа]евима ни]е редован и не вреди за целокупност

месних говора. У говору по]единих села н>ега ]е и овде потпуно

нестало; другде су, опет, примери без х и чешЬи и обичн^и.

Могло би се помислити, у први мах, нарочито због примера типа

сшварйх, йрасадих, орах, да ]е изговор гласа х после дугог вокала

данас добио овде другу вредност: да он претставл>а, у ствари,

само ]едну врсту „асйириран>а" кра'цьчх дугих вокала. Али тако

н^е. Он ]е, пре свега, у овом говору ]ош увек веларни спирант,

никад грлено /г или аспирата. Затим, он се ]авл>а само у наве

дении категорш>ма. Ако, дакле, н.егово чуван>е данас фактички

сто]и у вези са красим дугим вокалима, то не значи да ови

моменти сто]е у истом односу и по узрочности самог по]ава.

У свима другим положа^ма нестало ]е гласа х у б}елопа-

влиЬком говору.

Примери: оку, д/иш (ходити), рбаш, лад, рана, раниш (чувати);

гредша, гредваш (празновати), ораовй, мрёови, м\ейр, мауна,

граовина, — поред: здува, здувач, йуваш, \ува, йдвара, йо-

вараш, йазуво, руво, рувар; емща (сми]еха), сиромаа, маа,

вра, йраа; 3 р1. 1гпрег1.: ндсау, шрчау, йлешщау, икау,

млакау, койау и ел.; 1 5^. аог.: ддо, рёко, ойлёшо, йомузо,

издйго, йробддо, зала, иекдйа, йрдбра.

Као што се из самих примера види, губитак гласа х у неким

случа]евима прати и промена квантитетских односа. То се огледа

свугде где ]е секундарни контакт два]у дугих вокала или дугог

и кратког вокала створен губитком овога гласа. Код именица:

мах-маа, сшрах-сшраа, йрах-йраа. Код глагола: койау (копаху),

мошйу (мотаху), ндсау (нбеаху), скакау (скакаху, вел>ау (вел>аху)

и ел. Ова }е по]ава код глагола утолико интересантни]а што ]е
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довела до формалног изједначења 3 л. р1. код презента и импер

фекта у неких глагола: копау, мотау и слични облици могу бити

једнако и облици презента и облици имперфекта. Цело ово скра-

ћивање, дабогме, има везе са гласом х само утолико уколико је

његов губитак створио услове за њ. Иначе је редукција дужине

код вокала у међусобном додиру сасвим у духу нашега језика.

То је све што се о гласу х може рећи у говорима наше

треће групе; њега је тамо углавном нестало у свима позицијама

и то нестало га је без замене другим гласовима. Уколико се

понегде данас још чува, он је увек мукао глас. Ово нарочито

истичем, јер сматрам да је у целокупној еволуцији гласа х у гово

рима Црне Горе ово један од најважнијих момемата: да ли прва

модификација фрикативног х значи просту редукцију фрикације

или поред ове и промену звучности. Ја сам у ирвом случају могао

само у једном црногорском говору констатовати замену гласа х,

и то само на крају речи. То је говор Црмничке нахије. У погледу

судбине овога гласа, он је за нас од нарочитог интереса, јер, у

основици својој говор наше треће групе, стоји у овом погледу

према брдским говорима у истом односу као староцрногорски према

говорима барског типа. То значи да он показује већу архаичност,

једну старију фазу која је морала претходити и данашњем ре-

довном губитку гласа х у говорима трећег типа. И заиста, ево како

у њему ствар стоји. Најјужнији делови Црмнице (Сеоца) данас имају

напоредно х и к само у двема категоријама, у аористу и имперфекту.

Изгледа, бар према материјалу који ја имам, да је замена само

у једном случају у зависности од фонетских чинилаца: у 1 5§. аог.

после кратког низлазног акцента стоји увек само к: пбђбк, нађђк,

ископак, залйк, продак. Али ово никако не значи да и свако х

под оваквим условима прелази у к; код именица на пр. оно увек

остаје. А то показује колико ни ова веза није чисто фонетске

природе. Иначе, у другим случајевима стоји и у имперфекту и у

аористу под истим условима у једним речима х, а у другим к.

На пр.: рекох- бедок, грађах тражак, сеђах - бјежак, найравйк

(аог.), рабдтйх. Код именица, међутим, стоји у пот. 5&. само

мукло веларно х: ор'ах, грах, страх, мах и ел. Исте је природе

и данашње х у средини речи, само се у овој позицији оно врло

често и губи. Губи се, најпре, у случајевима где не стоји преко

системе облика у каквом односу према крајњем х. Тако имамо:

мах -маха, орах-ораха, врх-врха, али: б'ува, сува, мувае, найува

(парт.). Из оваквих случајева могло је в продрети и у пот. 5§.;
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]а бих тако протумачио данашн>е суф и лдйув у овом говору. У 3 л.

р1иг. 1трегт. тако исто нема више гласа х: ндсйу, иёчйу, шражйу,

и тако дал>е, примере ни]е ни потребно рейати. На]зад, он се губи

редовно и пред сугласницима : йи/енуло, уса'нуло, мйну\о, задае-

ну/о. У пометку речи бележио сам и случа^еве са губитком гласа

х и случа]еве где се данас чу]е аспирата: 'раба'р, 'рйа, "илада,

дНу, лад, расш. Као што се види, ова] ]е говор за нас интере-

сантан не само по сво^ архаичности вей и по томе што пока-

зу]е да се и у говорима у ко]има се по правилу х губи ]авл>а к

као ньегов заменик. А то показу]е колико глас к ни]е везан само

за говоре где се као заменици ]авл>а]у и други гласови и колико

се може разумети и потпун губитак гласа х и иегова замена

другим гласовима у ]едном истом говору.

Ово ]е била слика развитка гласа х у на^ужн^им деловима

црмничког говора. Ти су делови у овом погледу у]едно и на]ар-

хаични]и. Али остали делови овога говора показу]у извесна

отступала. И та су отступала за нас нарочито важна. Доведена

у везу са архаичним стажем ]ужних локалних говора, она нам

показуху и све прелазне ступшеве у развитку гласа х у говорима

наше треЪе групе. ]ер ево на што се она своде. Средишни делови

црмничког говора (Годин>е) само у |едном случа]у отступа]у од

]ужних. У аористу и имперфекту (1 5^.) они има]у редовно к.

Дакле, у н>има ]е промена х ^ к у овим категорн]ама извршена

потпуно, колебан>а данас више нема. Иначе, у другим случа]евима,

уколико се не губи, х се рш чува као такав глас.

Мейутим северни делови показуху вей више отступала. У 1 л.

§2- аориста и имперфекта и у тим говорима сто]и данас глас к:

бйк, на^ок, искоиак, шражак, ша\ак, и^ак. У свима пак другим

категори^ама глас х ]е сведен или на просту аспирату или на

грлени мукли спирант к. Само што су и случа]еви потпуног гу-

битка овога гласа и врло чести и врло обични. Аспирату сам

бележио само у ночетку речи : 'арща, 'йшро, 'йшаш, 'илада, гЬНу>

'од, грйа, 'рбашовина; поред : одйш, не дЬе, лЗдно, ром, рана, раба'р.

Глас к се ]авл>а у средний речи мейу вокалима и на кра]'у речи,

уколико у тим позищцама првобитно х \\\л\& потпуно ишчезло.

На пр. врк, мак, шна'ка, маки, накща; норед: сирома, грй, смщег

иазуво, бёу (--- беху), кау (= хЬаху), кажёвау и ел. ]асна ]е, после

свега овога, и целокупна еволущф гласа х у црмничком говору.

За ж се може претпоставити овакав развитак: х ^ х ^ к ^ '^ ■&.

И само у случа]евима где ]е код х могла бити по]ачана фрикаци]а
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имамо промену х ^ к. Већ и сам факат што се промена х ^ к

јавља само у неким случајевима, што она у једној истој фонет-

ској позицији није општа, показује колико је и само појачавање

основне фрнкације израз морфолошких чинилаца. Оно је насту

пило само у случајевима где се х осетило као знак морфолошке

категорије; то значи да промена х ^ к фактички не показује дух

развитка гласа х у овом говору. Она значи скретање с пута чисто

фонетског, органског развитка првобитног х. И поред основне

промене х ^ х ^ ■&, она се само као таква и може разумети. Али

и чисто фонетски, појачавање фрикативности код спираната на

крају речи у говорима ове трупе има места. Ја овакву појаву

видим у редовном преласку в ^ ф на крају речи у говорима

Црмничке, Ријечке и Љешанске нахије и у неким говорима Ка-

тунске нахије, док други сугласници у њима задржавају звучност.

У тим сам говорима редовно бележио: Маркоф, Иваноф, црф,

крф (Бјелоши) ; цијеф, Ьглаф, крф (Врчело-Црмница); његоф, црф,

(Косијери-Ријечка Н) ; крф, попбф, црф (Штитари-Љешанска Н).

Ја не поричем да се у овој појави огледа бар донекле тенденција

за редуковањем звучности код сугласника на крају речи. Или се

можда она тиче само сугласника в, његове прилично пасивне

артикулације, те је на основу ње погрешно правити икакве за-

юьучке; ал и и тада једно остаје као позитиван факат : у говорима

наше треће групе промена х ^ к јавља се само онде где је по-

зната и промена в ^ ф. Дакле, природа краја речи допуштала је

у говорима ове врете и промену х ^ к, а морфолошки разлози

учинили су да се она манифестује само у аористу и имперфекту.

Онда је разумљиво зашто се у брдским говорима и у овој пози

ции х губи: оно се и ту развијало као и у свима другим случа-

јевима, те је свака његова замена другим гласовима била исюъучена.

Нашли смо да наше три основне групе овако стоје у по-

гледу судбине гласа х:

I група — §, х, х, *

II трупа — г, в, к, -е-

III група — ■&, [х] (Ђрда); х, к, к, & (Црмница).

И рекли смо како треба разумети ово стање у границама

појединих група. А у каквом односу стоји у овом погледу једна

група према другој, види се из самог прегледа. Јасно је да обе

прве групе претстављају у ствари један исти тип; разлика је само

Јужнословенски филолог '3



194 P- БошкоииЬ

у степену развитка: прва претставла почетни, а друга завршни

моменат jeднoг истог фонетског процеса.

Ми смо веЬ рекли да je }едан моменат од нарочите важности

у целокупно] еволущф гласа х у нашем ]езику: да ли прва фо-

нетска модификащф овога гласа значи просто слабл>ен>е арти-

кулаци]е, редукци]у фрикативности, или oeaj nojaB прати и про

мена звучности. За обе прве трупе вреди ово последнее. То значи

да се гласови г и в у системи заменика и не могу разумети без

овог момента. И фактичка, и чисто конструктивна и географска

страна то noTBptjyje. Али и joui нешто не треба губити из вида.

Факат je да однос х ^ у : х ^ х као основни постулат значи углав-

ном исто што и система заменика и потпун губитак овога гласа. Али

je питание да ли je Taj однос и уколико и израз две}у различитих

фонетских тенденци}а ; TJ. je ли он настао због тога што je y

}едним говорима била тенденци}а да се х уклони променом при

роде саме артикулаци}е, а то значи исто што и преласком у друге

гласове, а у другим je обично слабл>ен>е артикулащф завршено

н>еном потпуном редукци}ом. Ja мислим да има нешто од свега

овога. Истина, не може се пореви да и промена х ^ у значи из-

весно слабл>ен>е артикулащф: мукао глас (fortis) прелази у jacaH

(lenis), уколико се на oeaj однос може уопште рачунати код

фрикативних гласова. Али веЬ и факат што ови говори ц.обща]у

у гласу у }едан тако необичан глас за наш jesHK, што je, дакле,

по среди била само промена гласа х у неки други глас, — пока-

syje колико je y свему овоме промена артикулаци]е ипак основни

моменат. Уосталом да je тенденщф у свима тим говорима била да

се х не изгуби, показу]е и редовна промена х ^ k. Али све ово

не значи да су ови односи остали овакви и у да.ъем развитку

гласа х; то би било само онда кад би свако у прелазило у в

или г. А ми смо видели да тако ни]е : у говорима наше друге

трупе у многим позищфма гласа х je нестало потпуно. H иje,

дакле, за глас у незана и редовна замена првобитног х. гЬегов

дал>и развитак зависио je од других прилика. То je и разумл>иво.

Ево зашто.

Променом х ^ у гласовни систем ових говора добио je и

}едан нов, дотле непознат глас. И било je сасвим природно да

га у пoлoжajимa где je он остао слабе фрикативности сасвим

уклони. А онде где je од н>ега добивено £ Koje се од г разлико-

вало само по толю што je фрикативан глас, н>егова je замена била

сасвим природна. Чим je, дакле, g постало експлозиван глас, оно
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и HHJe могло постати ништа друго осим г. Одавде се види ко-

лико замену и губитак овог у вал>а приписивати више н^егову

положа]"у у гласовном систему ових говора неголи onuiroj тен-

денщф да се х из }езика уклони; и у и è укложени су више због

CBOJe необичности. То значи да je уношен>ем ових гласова у гла-

совни систем ових говора раскинута веза са старим х. гЬихов

дал>и развитак зависио je само од ¡ьихове природе.

Рекли смо да треЬа трупа говора noKasyje друкчи]и развитак;

она иде за}едно са осталом веянном наших говора. У H>oj ce,

према свему ономе што смо о тим говорима веЬ изнели, мора

претпоставити овакав развитак гласа x:x^x^h^c^&; и у

случа]евима где je артикулащф по]ачавана : х ^ [k] ^ k. Види се

како слабл>ен>е apтикyлaциje прати и померанце жезина места уна-

зад. У ствари, цео се процес и своди на то. Основни je моменат

у цело} еволуци]и слабл>еже артикулащф код гласа х у свима

позищфма. Глас х je добивен свугде место првобитног х. И тек

ово х под извесним условима да}е k. Друкчи}е je ову промену и

немогуЬе разумети. Jep шта би значило по}ачан>е фрикащф код

основног, првобитног х? Свакако померанце места артикулащф

унапред. И у резултату би, сасвим природно, имали друге гла-

сове: какво j или х.

Да видимо сад и како заменици гласа х CToje према пози-

щф у речи. Видели смо да н>их има три — г, я и А. И у овим

говорима они се разлику}у и према томе у KOJCM ce положа}у у

речи ]авл>а}у. За прва два, г и я, рекли смо да CToje место нека-

дашнэег х само у средний речи и само у говорима наше друге

трупе. Ово друго je jacHO ; они се и не могу замислити без про

мене х ^ у ^. §. Ни прво imje тешко об}асиити. У почетку речи

гласа х нестало je уопште у овим говорима. То смо прртумачили

релативно слаби]ом артикулаци}ом некадашн>ст у. Природа пак

Kpaja речи ни]е допуштала yonuiTe глас у. Тамо се х развило на

други начин. Све то, са enoje стране, noTnptjyjy и говори наше

прве трупе. Уопште, потпуна или делимична редукщф звучности

код сугласника на Kpajy речи карактерише целу ову зону црно-

горских говора. У другим деловима ових говора HHJC тако. Али зато

се у н>има и }авл>а нешто друго. Но о свему томе доцни}е. Глас k je

заменик KOJH се ]авл>а само на Kpajy речи, и то и у говорима где

се jaвлJajy и други заменици и у онима где се глас х иначе губи.

У средний речи ja сам га забележио само у }едном }едином при

меру: у МрковиЬима имамо kooKyk-kojKyka-koMynu. И проф.

13*
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Решетар наводи свега два примера: гријека и смй/ека, оба из

Градачца (о. с. 121).

Јасно је зашто се он јавља само на крају речи. Пре свега,

у говорима наших првих двеју група у другим позицијама му и

нема места. На крају речи он претставља резултат појачавања

фрикације код гласа л\ И у говорима наше друге групе он је у

овој позицији скоро редован. У овим говорима, у којима се јав-

љају и други заменици гласа х, ово је сасвим на свом месту.

Појачавање артикулације последица је опште тенденције да се х

не изгуби у говору. Међутим у говорима треће групе, у којима

се х по правилу губи, њему заиста нема места. Али је сасвим у

реду што се он и ту јавља само на крају речи. Ту је једино и

било разлога да се артикулација гласа х појача. Ми смо их нашли

у фонетско-морфолошким приликама. Иначе, кад би он стајао и

у другим приликама, то би значило известан паралелизам и по

развитку и по резултатима са говорима првих двеју група. То би

значило да је и у овим говорима тенденција била да се х уклони

из гласовног система преласком у друге гласове. А говорима у

којима х у даљем развитку не постаје јасан глас — ово се не

може приписати.

После свега овога јасно је и шта поједини заменици прет-

стављају у сваком засебном случају. Исто је тако јасно и колико

се мора водити рачуна о свима фазама кроз које је у својо]

еволуцији прошао глас х. То значи да се о данашњим заменицима

не може ни говорити на основу њихова односа према првобит-

ном х. Сви се они морају изводити из фонетско-физиолошке

карактеристике онога гласа који је непосредно претходио замени.

Само тако теориска анализа данашњих заменика не прави ни-

каквих тешкоћа. Узећемо сва три заменика редом.

(Свршиће се)

Р. Бошковић



Теодор JaHKOBMh-MtfpMJeBCKH y одбрану

йирилице.

i

Године 1770 добио je бечки универзитетски кнэижар ]осиф

Курцбек привилеги]у на двадесет година, да под надзором Илир-

ске дворске депутате ocHyje штампари]у за штампаъе српских,

грчких и румунских кнэига. У исто доба je одре^ен калуфер Ата-

HacHJe ДеметровиЪ за цензора српских кн>ига. Разуме се да je

први рукопис био Буквар (Алфабет, Азбука) за основне школе,

о коме се расправл>ало на седници Илирске дворске депутаци^е

од 16 дец. 1770. Набрзо су написане и две граматике. Стефан

ByjaHOBCKH je предао на оцену с во] превод Госеди}еве немачке

граматике, те je о K>OJ реферисано 17 авг. 1772 царици Марией

Терези]и, а у октобру идуЬе године приспео je рукопис илирског

тумача Саве ЛазаревиЬа: Граматика, преведена са немачког и уде-

шена за српски ]език и за ученее немачког ]езика. Покра] ове две

граматике приспели су и многи други рукописи за школску и

црквену употребу као буквар, часловац, псалтир, катихизис, збор-

ник, требник и други. ЛазаревиЬ je y септембру 1774 молио Дворску

депутаци}у да му као награду за израду граматике повиси плату.

KpajeM 1774 дат je на оцену и набрзо потом штампам je нов

буквар, написан од коректора Курцбекове штампари}е Адама

Черновика. Срединой 1775 предложио je цензор ДеметровиЬ и

Илирска дворска депутащф je 17 авг. 1775 усво]ила н^егов пред

лог, да се не дозволи штампан>е два Ъирилска рукописа ново-

садског гра^анина Теодора Димитри]евиЬа, од KOJHX ]ец.ан говори

о учен>у читан>а, а други да}е поуке о вери.

На препоруку митрополита Mojcnja Путника, да се израда

упутстава за ученее српског и румунског ]езика повери Захари]и

Орфелину, наложила je Илирска дворска депутащф 7 окт. 1776

митрополиту, да се споразуме са Орфелином у овом предмету,
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те нека Орфелин према немачком уводу напише правила за срп-

ски и румунски jesHK и састави примере писан>а и по том нека се

цео рукопис и листови за резан>е у бакар за}едно са трошковима

поднесу Илирско] дворско} депутации. У исто доба je издат

налог митрополиту, да повери }едном лицу cßoje вере израду ру-

мунске Азбуке по примеру српске.1)

Митрополит Путник je почетком 1 777 предао Илирско] двор-

CKOJ депутацией тако зване Илирске прописе (Illyrische Vorschriften),

као упутство за учеже српског ]езика. На ове Прописе ставио je

Теодор ]анковиЬ-Мири}евски, директор православних школа у

темишварском Банату, 11 фебруара 1777, cßoje замерке. Илирска

дворска депутаци]а je на то 13 фебруара донела одлуку, да

JaHKOBHtî састави ]едно вал>ано упутство у писан>у српским }ези-

ком за православие триви}алне школе, изоставл>а}уЬи све излишне

додатке и украсе, Koje he онда Орфелин спремити за опште

издание.2) У jyny ове године били су и JanKOBHfc и Орфелин го-

тови са сводим радом. О калиграфи}и Opфeлинoвoj изразио се

поволно директор Бечке сликарске академике Шмуцер (1 jyлa

1777), те je Дворска депутащф 17 }ула поднела царици Мари]и

TepesHJn Орфелинову Калиграфи!у за православие српске триви-

jaлнe школе, Kojy je царица одобрила и одредила je 31

100 дуката као награду Захари}и Орфелину за н>егов труд.3)

!) О овоме je под 7 окт. 1776 забележено у протоколу Илирске Двор-

ске Депутаци)'е: „Décret an den Metropoliten, wird anbefohlen, sich mit dem

von ihme hier angegebenen Orphelin einzuvernehmen und diesen dahin zu ver

halten, womit er nach der hierortigen deutschen Anleitung auch die Illyrisch

und Wallachische Sprache ¡n Regeln bringe, die Aufsätze der Schriften entwerfe,

wo sodann der gesamte Aufsatz und Stich Bieter samt Betrag der Unkosten

anhero eingeschicket werden solle. — Décret an den Metropoliten, solle einem

Subjecto sui ritus die Verfertigung eines wallachischen Abcdarii nach der Norma

der Illyrischen auftragen und den Entwurf anhero einsenden".

2) У протоколу о седницама Илирске дворске демутаци]е под 13. фебр.

1777 пише: „Décret an den nicht unirten temeswarer Schul Director Jankovich,

derselbe solle eine ordentliche Anweisung zum Schreiben für die nicht unirte

Trivial-Schulen in slavonischer Sprache so wohl des allgemeinen als Literar

Characters mit Hinweglassung aller überflüssigen Zusätzen und Verzierungen

verfassen und auf das einfacheste einleiten, sodann anhero überreichen, um

selbe durch den Zacharias Orphelin zur allgemeinen Auflage bringen zu lassen".

8) У протоколу под 17 ¡улом 1777 пише: „Vortrag, womit die für die

nicht unirte Illyrische Trivial-Schulen entworfene Calligraphie der höchsten

Entscheidung vorgeleget wird", а под датумом 31 ]'уна 1777 CTOJH: „An die

k. k. Hof Kamer. Wird ersuchet, die dem Zacharias Orphelin für die in slavo
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II

Године 1779 издао je ]осиф II, замен^уЬи сво]у матер ца

рицу Mapnjy TepesHJy у државним пословима, одлуку, да се само

црквене кжиге могу штампати Ьирилским словима, а остале школ-

ске и световне кн>иге да Mopajy бити штампане латинским сло

вима.1) Цар ]осиф je веЪ у то доба ставл>ао темел>е CBOJOJ

влади привредног и духовной напретка али и строгог апсолутизма

и централизма. Да би спровео Cßoje централистичке планове,

HacTojao je да прошири немачки ]език на све аустриске народе.

Пошто je латиница била погодни}а за ширен>е немачког }езика,

донео je споменуту одлуку, да се Ьирилица истисне из употребе,

али да се то изврши постелено, а у први мах да се само отежава

штампан>е нових кнэига Ьирилицом. Под утица]ем ових царевих

планова HHJe ни Орфелинова Калиграфи}а пуштена у промет. Та

je Калиграфи}а током 1778 изрезана у бакру, па je модел бакро-

реза предат Илирско} дворско} дeпyтaциjи, Koja je баш тада

укинута.2)

Кр. уг. намесништво издало je 16 авг. 1781 налог митро

политу Путнику, да се Ъирилска слова избаце из српских школа

и да се место н>их заведе латиница. Митрополит Путник je одго-

ворио 26 новембра и поновио je 13 дец. 1781 да je немогуЪе

спровести ову наредбу и изнео je многе разлоге, KOJH ce томе

nischer und wallachischer Sprache entworfene Calligraphie bewilligte Remune

ration per 100 Duggaten anzuweisen. — Item an den Erzbischofen und Metro

politen, dann den Zacharias Orphelin. — Ligt bey die Auskunft des Académie

Directors Schmutzer de dato 1. July a. c. sub. А." Под датумом 21 авг. нише:

„Von der Hof Kammer die beschienene Anweisung der dem Zacharias Orphelin

für den verfasten Entwurf der slavonischen Calligraphie bewilligte Remuneration

per 100 Dugaten betreffend".

*) У jeÄHOM спису из 1784 пише за .)осифа II „quod anno adhuc 1779.

emanaverit benigna resolutio, ut characteres cyrilliaci et illyrica lingua lithur-

gica in libris solum ad religionis institutiones pertinentibus adhibeatur, alii vero

libri scholastic! et profani dialecto illyrica cultiori et characteribus sclavonicis

seti latinis typis excudantur" (Кр. уг. анцеларф 1784, бр. 6953).

*) У подмеску Теодора JaHKOBHfca Кр. уг. дворско)' канцелярии из

децембра 1781 Бр. 5830 пише: „Die Anleitung zum Schönschreiben sammt den

Vorschriften bereits ¡m Jahre 1778. im Kupfer gestochen und die Platten hievon

an die gewesene Illyrische Hof Deputation abgeliefert worden sind, so habe

hierwegen allerunterthänigstzu melden, dass es höchstnöthig seye, solche Anlei

tung und Vorschriften so bald möglich zu Stande zu britigen, um sie unter die

Jugend vertheilen zu Können".
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противе. На то се Литерарна комиси}а Кр. уг. намесништва

обрати директору школа у Банату Теодору ]анковиЪу-Мири]ев-

ском и затражи од itera миииьекье у овом предмету. ]анковиЪ

се у децембру 1781 бавио у Бечу, где je поднео Уг. дворско}

канцелари]и предлог, како да се поболша стаьье српских и ру-

мунских школа у темишварском Банату.1) На захтев споменуте

KoMHcnje поднео je из Пожуна 22 марта 1782 елаборат о потреби

да се Ьирилица и дал>е задржи не само у црквено} употреби него

и у школама и у световним кн>игама.

Од овог доба кроз пун их десет година водила се на седни-

цама Кр. угарске дворске канцелари}е, Кр. угарског намесништва

и Илирске дворске канцелари}е борба око питала, да ли да се

укине Ъирилица. Нарочито су жучне расправе о овом предмету

BOtjCHe 1784 и 1785 године, а у свима овим дебатама током свих

десет година непрестано се спомиььао елаборат Теодора ]анко-

виЪа и цитирани су разлози Koje je он изнео у свом елаборату.

Услед овога je ^чнковиЬев елаборат добио нарочити знача], те je

заслужио да се издво}и из остале rpat>e за историку науке о на

шем ]езику и да се посебно штампа.

I Беч, 11 фебр. 1777.

Извешша/ Теодора Jankoeuha HAupckoj deopckoj kanifejiapuju.

Bey den von dem Karlowi'tzer Herrn Erzbischofen und Metro

politen eingesendeten und hiemit in Unterthänigkeit ruckfolgenden

Illyrischen Vorschriften unterfange mich ehnurchtsvollest zu bemer

ken, dass

1. auf dem zweyten Blatte derselben die Anleitung zum Feder

schneiden nebst dem dazu gehörigen Muster und

2. auf dem dritten Blaite die Grundstriche bis auf den Buch

staben G mit der weiteren Erinnerung des Verfassers angeführet wor

den, wasgestalten er der Meinung seye, die Buchstaben 8, w, w, |j,

*) У горжем поднеску Теодора JaHKOBHha говори се и о новом буквару

овим речн.ча : „Weil die alten illyrischen und wallachischen a. b. c. Büchlein

nicht nach der Normal-Lehrart verfasset und abgetheilet, folgsam sie nicht mit

der Normal-Methode übereinstimmend waren, so hat mich dieser Umstand be-

wogen, ein neues hier allerunterthänigst beygebogenes A. B. C. Büchlein in der

Illyrischen und Wallachischen Sprache zu verfassen, so in dem gegenwärtigen

Jahre zu Drucke befördert worden ist".
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л|.-. A und v, aus der Ursache, weil anstatt derselben у, от, о, кс, пс, т,

und и, in der Civil-Sprachlehre gebrauchet werden, gänzlich weglassen,

welche er

3. auf dem vierten Blatte, allwo das Alphabeth mit den Grund

strichen in kleinen Kurrentbuchstaben erscheinet, würklich ausgelassen,

mithin

4. das Alphabeth auf dem fünften Blatte mit mehreren neben

einander stehenden Buchstaben gleicher Gattung wiederholet hat.

Wobey aber

5. und 6. befunden habe, dass die auf dem 6. und 7. Blatte

vorhandenen Sylben theils aus einem stummen und einem lauten, theils

aber aus doppelten stummen und einem lauten bestehen, sodann

7. auf dem achten Blatte die grossen Kurrentbuchstaben mit

ihren Grundstrichen und hierauf

8. dieselbe als Anfangs Buchstaben der ganzen Wörter auf dem

neunten Blatte, nach die.-en aber

9. auf dem zehnten Blatte die kleinen Kurrentbuchstaben in einer

aus zween Sätzen bestehenden Vorschrift und solche

10. noch einmal auf dem eilften Blatte in einer ähnlichen jedoch

mit veränderten Zügen aufgesezien Vorschrift, mithin selbe

11. auf dem zwölften Blatte in gleicher Verkleidung, jedoch

etwas kleiner vorkommen; hernach aber

12. auf dem dreyzehnten Blatte die Canzleybuchstaben, dann

13. auf dem vierzehnten Blatte eine mit derley Buchstaben an

geschriebene Periode und endlich

14. auf dem fünfzehnten Blatte die Fracturbuchstaben sowohl

im Alphabeth als auch einem abgeschriebenen Satze erscheinen:

wozu noch ein kleines aus zwoen Zeilen bestehendes Sätzlein bey-

gefüget ist.

Da nun die wesentlichen Theile der gegenwärtigen Illyrischen

Vorschriften nach der Ordnung auseinander gesetzet sind, so erübriget

mir nichts anders als hierüber folgendes unterthänigst anzumerken:

1. was das Federschneiden betrifft, finde meines wenigen Ortes

die gegebene Vorschrift des Verfassers statt zu haben wohingegen

2. seiner, auf die Hinweglassung der Buchstaben 8, w, w, >"}, \|r,

A und v zielenden Erinnerung um so weniger meinen Beyfall geben

kann, als es eine ausgemachte Sache ist, dass die erstberührten Buch

staben zu Unterscheidungszeichen der Orthographie, besonders aber A,

£, 4- und w, welche als Kirchenzahlen betrachtet, 9, 60, 700 und 800

bedeuten, unentbehrlich seyen. Weiters also
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3. nehme mir die ehrerbiethigste Freyheit anzumerken, dass die

auf dem vierten Blatte vorkommenden Grundstriche bey ein und an

deren Buchstaben zwar richtig angezeiget, jedoch auch bey vielen

sehr fehlerhaft angeschrieben seyen. Zu mehrerem Beweise dieser

meinen Anmerkung unterfange mich nur den einzigen Buchstaben л

anzuführen, für welchen der Verfasser die Grundstriche S und i fest-

gesetzet und ihm hiemit die Figur X gegeben, folgsam denselben in

die Reyhe der oberlängigen Buchstaben, unrichtig und falsch versehet

hat. Mit derley Fehlern sind nun

4, 5, 6, 7, 8, 9, 10 und 11 alle bis zum zwölften Blatte vor

kommende Vorschriften überhäufet, wovon nur einer bey dem auf dem

zwölften Blatte in der letzten Zeile unterstrichenen Worte учиши zum

Beweise dienen kan. Da das у ein unterlängiger Buchstab ist und das

u weder zu den ober -- noch der unterlängigen Buchstaben gehöret:

so ist es sehr unrichtig, dass der Buchstab у und alle beede u mit

den oberlängigen angeschrieben seyen; welchem Fehler keine schick

lichere Gleichheit finden kan, als die Anschreibung des deutschen

Wortes gönnen auf diese Art yöbbuh.

Ausser dem finde noch unterthänigst zu bemerken, dass die auf

dem 10. und 12. Blatte vorfindigen Anfangsbuchstaben B und E, sich

in derley Schul-Vorschriften keinesweges schicken, da man die Nach

ahmung solcher Buchstaben von Kindern nicht fordern kan, weil sie

dergleichen Zügen ¡n den vorhergehenden Vorschriften nicht gesehen

und man überhaupt an dem seyn soll, den Kindern in Trivial-Schulen

ganz einfache und nicht mit derley unnöthigen und zeitverderbenden

Zügen eingekleidete Buchstaben beyzubringen.

Meine unterthänigste unmaassgebige Meinung wäre also eine

regelmässige Anleitung zum Schönschreiben für die nicht unirten

Illyrischen Schulen der k. k. Erbländer um so mehr zu verfassen, als

von derselben ohnehin in dem XI Haupstst. 11 Theil. des Illyrischen

Handbuches erwähnt worden. Womit in tiefster Erniedrigung zu er

sterben die Gnade habe

Euer Excellenz und Gnaden unterthänigst gehorsamster Theo-

dorus Jankovics von Miryevo, Illyrischer Schul-Director in Temes-

varer Banat.

Wien, den 11. Februar 1777.

Оригинал. Cüucu Mnupcke deopcke деиушаци/е 1777 J\r¡ 59.

На шо je донесена одлуЬа од 13. фебруара 1777. „ergehet anmit

an ihn Schuld! rektorn die Auflage, dass er eine ordentliche Anweisung
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zum Schreiben für die nicht unirte Illyrische Trivial Schulen in sla-

vonischer Sprache sowohl des allgemeinen als literar Charakters

verlassen, diese Anweisung mit Hinweglassung aller überflüssigen

Zusätzen und Verzierungen auf das einfachste einleiten und lediglich

dem pracktischen Gebrauch der Menschen, so wie nemlichen das

Schreiben im gemeinen Leben der niedrigen Klasse der Menschen

nöthig und nüzlich, folglichen der eigentlichen Bestimmung der

Trivial Schulen angemessen seyn will, anschicken und diese Anweisung

sowohl in der Wesenheit der Sache selbsten als auch in der Einklei

dung und Förmlichkeit also vorlegen solle, wie solche sodann dem

Orphelin um sie zur allgemeinen Auflage zu bringen, übergeben wer

den mag."

II П ожуп, 22 марта 1782.

Елабораш Теодора Jankoauha Mupu/eeckoi o cpuckoj азбуци

и оршографщи.

Anhang zu dem untern 6. December 1781. Seiner Majestät von

dem Jankovics de Myrievo zur Emporbringung des illyrischen und

wallachischen Schulwesens allerunterthänigst eingereichte Entwürfe.

/. Mit was für Buchstaben dornen die iUyrischen und wallachi

schen Bücher für die nicht unirten griechischen Schulen in k. k.

brbländern zu Drucke beförderet werden.

A. Man hat den Vorschlag gemacht, ob nicht etwa die bis nun

zu gebräuchlich gewesenen slavonischen Buchstaben abgeschaffet und

statt deren die lateinischen eingeführet werden könnten. Es körnt also

hierorts zu erörtern, ob nämlich diese Abschaffung a) dem Staate

überhaupt, b) der Handlung und c) der Schuljugend nüzlich ist.

§ L

Ob die Abschaffung der slavonischen Buchstaben dem Staate

nüzlich ist?

Die gleichgültige Figur eines Buchstabens würcket überhaupt auf

die allgemeine Wohlfahrt des Staates in mindesten nicht, sie mag

auf diese oder jene Art beschaffen seyn, wenn sie uns angenommen

¡st und wenn man hiemit unsere Bedürfnisse bezeichnen und unsere

Gedanken einander mittheilen kann, jedoch nehme ich mir die Freyheit

mit aller Zuversicht den Satz zu behaupten, dass unserer Staat einen

ungemein grossen Schaden leiden würde, in Falle die slavonischen

Buchstaben abgeschaffet und statt deren die lateinischen eingeführet
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werden sollten. Die Erfahrung lehret uns, dass sich die ganze illyrische

und wallachische Nation auf den türkischen Gränzen befindet und sich

in der Nachbarschaft der Wallachey, Moldau, Serbien, Bulgarien,

Bosnien und Dalmatien aussbreitet, worinnen alle Inwohner, Christen,

der griechischen nicht unirten Religion zugethan sind und sich bis

zur Stunde der nämlichen slawonischen Buchstaben bedienen. Sollten

nun die von uns bereits vor einigen Jahrhunderten gleichsam mit der

Religion ') angenommenen Buchstaben gänzlich oder zum Theile ab-

geschaffet werden; so ist es ganz richtig, dass die obberührten an-

gränzenden Länder es als eine Kränkung in unseren Schul und Reli

gionssachen ansehen und anstatt des durch die allerhöchst-verwilligte

Religions Freyheit schon angeflamten süssen Verlangens nach der

Bottmässigkeit desallerdurchlauchtigsten Erzhauses von Österreich, sie

ganz gewiss auf andere ungleiche Gedancken gerathen werden. Damit

also jeder Argwohn, der die allerhöchste Verordnung entweder ver

dächtig oder zweydeutig machet, besonders auswärtigen Völckern,

welche in unserer Nachbarschaft sind und in deren Herzen wir unser

vollkommenes Zutrauen einflössen müssen, aus dem Wege geräumet;

hingegen alle Anstalten, so viel möglich auf eine solche Art einge

richtet würden, dass wir die Liebe zu unserer Regierung in Herzen

fremder Unterthanen, vorzüglich aber deren auf unseren Gränzen be

findlichen slawonischen Völcker einprägen können: so glaube ich

meiner unterthänigst unmassgebigen Meinung nach kein grösseres

Kennzeichen von dem Beweise unseres aufrichtigen Betragens ihnen

geben zu können, als bey dermaligen Umständen die slawonischen

Buchstaben beyzubehalten: massen es auch die Klugheit erforderet;

ansonsten würden alle gute Versicherungen in dem Munde auch eines

beredsamen Directors eine Satyre sein.

§ 2.

Ob die Abschaffung der slawonischen Buchstaben für die Hand

lung vorlheilhalt ist?

Wenn man die Illyrier und Wallachen als eine handlende Nation

betrachtet: so findet man, dass sie entweder mit den deutschen Er-

*) Im neunten Jahrhunderte nach Christi Qeburth zogen die zwey berühmten

Männer Cyrillus und Methodius in die slawonischen Länder und bekehrten viele

unter ihnen zu Christo ; damit aber die neugepflanzten Gemeinden durch das

Wort Gottes im Glauben immer mehr und mehr wachsen möchten, so übersezten

Sie unterschiedene Bücher der heil. Schrift in die slawonische Sprache (Aen.

Sylv. Historia Bohem. cap. 13).
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bländern oder mit den türckischen Provinzen im Zusammenhange

stehen. Nun zu deutschen Briefwechsel bedienen sie sich der deutschen

Buchstaben; zu jenem für die türckischen Provinczen aber können sie

ja keine andere brauchen als die slavonischen oder die griechischen;

da in allen anstossenden türckischen Bezirken, diese Gattung Buch

staben und keine andere in Schwünge ist. Sollten nun bey uns die

slawonischen Buchstaben abgeschafft werden, so würde der Briefwechsel,

gleichsam die Seele der auswärtigen Handlung, aufhören müssen.

§ 3.

Ob es der Schuljugend nüzlich ist ?

Es ist zwar für die Jugend in so weit nüzlich, als es ihre Kennt

nisse erweiteret, dass Sie um einen Buchstaben mehr kennet. Es ist

aber die Frage, ob es nicht zur Last der Schüller und der Schulmeister

seye? ihnen eine dreifache Arbeit aufzulegen, zugleich die slawonischen,

lateinischen und deutschen Buchstaben beyzubringen. Da der Zweck

der Normal-Schule dahin gehet, die Lehrgegenstände, in die Gemüther

der Jugend einzupregen, ihr Herz zu bilden und ihren Willen zum

Lernen und zur Ausübung des Erlernten geneigt zu machen: so glaube

ich unnöthig zu sein, dass Gedächtnis der Schüler mit überflüssigen

Buchstaben zu beschwehren. Dass die Jugend aber in ihrem Leben

öfters die Gelegenheit haben werde, auch die weltlichen Gegenstände

mit den slawonischen Buchstaben abzuhandeln, führet mich zu dessen

Behauptung dieser Umstand an, dass die Erzpriester und sämtliche

Geistliche, auch alle weltliche Personen in ihrem Briefwechsel und

sonstigen häusslichen Bedürfnissen, ja unsere Erz- und Bischöflichen

Kanzleien und Consistorial Gerichten, nicht nur in Kirchen Sachen,

sondern auch in den weltlichen Gegenständen sich der slawonischen

Buchstaben bis zur Stunde bedienen.

Sollte man auch die wallachischen Bücher nicht mit den bereits

angenommenen slawonischen sondern mit den lateinischen Buchstaben

drucken lassen: so würde hieraus eine noch grössere Verwirrung und

eine unerträgliche Last für Kinder und Lehrer entstehen. Ein sechs

jähriger Schüler müste nur in der Aussprache der Buchstaben und des

Doppellautes etliche Monathe zubringen, weil die von Samuel Klein

de Szad entworfenen und nun im Jahre 1780. in Wien im Drucke

erschienenen Anfangsgründe beweisen, dass bei Annehmung der lateini

schen Buchstaben die Wörter der wallachischen Sprache eben so, wie

es in den französischen und englischen Mundarten üblich ist, anders



206 Др- Алекса ИвиЬ

ausgesprochen werden müssen, als es der natürliche von des Buch

stabens mit sich bringet, welches ich mit dem nebenfindigen Buche:

Elementa linguae daco-romanae sive walachicae von l —9 Seite zu

erweisen mir die ehrerbiethigste Freyheit nehme. — Diess sind die

Beweggründe, welche die Beybehaltung des bis nun zu sowohl von

lllyriern als auch von Wallachen angenommenen slawonischen Buch

staben anrathen.

II. In was für einer Mundart dürften die Bücher für die nicht

unirten illyrischen und wallachischen Schulen aufgeleget werden.

B. Es ist bekannt, dass dreyerley Mundarten bey dem illyrischen

Volcke im Schwünge seyen: a) die Kirchenmundart, b) die Civil-

Sprache und c) die gemeine Mundart, derer sich der Pöbel bedienet.

§ l-

Von der Kirchenmundart.

Ich weiss, dass die Kirchenmundart eine alte slawonische Sprache

ist, in welche die heilige Schrift und alle Kirchenbücher, deren sich

die nicht unirten griechischen Christen heutigen Tages bedienen, aus

der Erfahrung bekannt, dass es viele von den nicht unirten Geistlichen

giebt, die diese Kirchensprache nicht vollkommen verstehen, allein

die Ursache hievon mag wohl diese sein, dass bis nun zu keine

öffentliche Schulen im Lande waren, worinnen sie sich sowohl in der

Sprachlehre als auch in anderen nüzlichen Kenntnissen hätten unter

richten lassen. Ich lasse es zu, dass die slawonische Kirchensprache

gegen die grobe gemeine Mundart, die unser Pöbel spricht, so be

schaffen sei, als es ungefehr die alte griechische Mundart in Qegen-

einanderhaltung der itzigen griechischen Pöbelsprache ist: allein diese

Mundert hat immer noch ihren Sitz bey uns und sie ist einem recht

schaffenen geistlichen nnd weltlichen Manne unumgänglich nöthig, der

die heilige Schrift zu lesen und die Kirchenvätter zu verstehen sich

bestrebet; ich als Kenner dieser Kirchensprache kann mit Zuversicht

betheuren, dass nicht so sehr die Wörter sondern vielmehr die beson

deren Abwandlungen derselben und die Redesarten, welche aus dem

griechischen buchstäblich übersetzet sind, die Kirchenbücher mit vielen

Qraecismis überhäufet und auf diese Art die Mundart Selbsten aus in

etwas unverständlich gemachet haben, wovon die unten angeführten

Beyspiele uns ein mehreres Licht geben werden. Inzwischen kann ich

nicht umhin, die Stelle des Gregorios Nissenus ad Cant. Canticl. oral.

2 hierorts zu setzen, das von der griechischen Übersetzung aus den
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hebräischen handelt und nicht unschicklich auf unsere slavonische

Übersetzung angewendet werden kann. Er redet also: Wenn nach den

Worten an diesem Orte nicht alles wohl an einander hängt, so ist

solches der Schwachheit derjenigen beyzumessen, welche das Hebräi

sche ins Griechische übersetzet haben . . . allein, weil die Beschaffen

heit unserer Sprache den Nachdruck des hebräischen Textes nicht

ausdrücken kann, so entstehet einige Verwirrung bey denen, welche

bloss auf die Worte sehen. Eine Bekäntniss des Gregorius Nyssenus, da

er siehet, dass in der griechischen Biebel der Anfang des hohen Liedes

Salamonis nicht wohl übersetzet seye. — Gleichwie es traurig, ja! für

die gelehrte Welt sehr schädlich wäre, die Wercke eines Homers,

eines Pindars und eines Demosthenes umzuschmelzen und sie in der

griechischen Pöbel Sprache auflegen zu lassen, um sie den izigen

Griechen verständlicher zu machen, oder die Sprache eines Bourdalove,

eines Mosheims, eines Gellerts auf die Lothringische oder Schwäbische

gemeine Mundarten herunter zu setzen: so wäre es auch der nämliche

Fall mit der slavonischen Sprache, deren Spuren noch in unseren

Kirchen und Religions-Büchern anzutreffen sind, wenn sie gänzlich

verbannet und gleichsam ersticket würde. Ein Schritt der uns slavo

nischen Völkern bey dem itzigen aufgeklärten Jahrhunderte wenig

Ehre machen würde.

§ 2.

Von der Civil Sprache.

Die slawonische Civil-Sprache ist eine Gattung der Mundart,

derer sich der vernünftigere Theil der Nationalisten, dass ist: die

artigem und feinern Männer, die in der Sprachlehre bewandert sind,

sowohl im Reden als auch im Schreiben zu bedienen pflegen. Diese

Mundart haben unsere Erz- und Bischöfliche Kanzeleyen, ihre Consis

torial Gerichte und überhaupt alle aufgeklärtere geistliche und welt

liche Personen in ihrem gemeinschaftlichen Briefwechsel angenommen.

Sie ist reiner als die Pöbelsprache, gleich auch einfacher und deut

licher als die Kirchensprache, dessen Wahrheit die im dritten Para

graphe angeführten Beyspiele des mehreren darzuthun können.

§ 3.

Von der gemeinen Pöbclsprache.

Die slawonische Pöbel-Sprache ist eine solche Mundart, die der

Pöbel, der gemeine Mann redet, ich will nicht erwähnen, dass auch

diese Mundart sich nach der Laage der Bezircke veränderet und in



208 Др. Алекса ИвиЬ

Ansprachen in vielen, einem anderen Zweigen des slawonischen Volckes,

unbekanlen Wörtern ausartet, als die an Küsten des venetianischen

Dalmatiens habe viele Italienische, an Grenzen des Königreiches Hun-

garn hingegen eine Menge hungarischer und jene, die in der Nach

barschaft der Türckei wohnen, sehr viele türkische Wörter in ihrem

gemeinschaftlichen Umgange angenommen. Ich will uns zeigen, dass

ihr Abstand von der Kirchensprache ungefehr so gross seye, als es

die in Siebenbürgen gewöhnliche gemeine sächsische gegen die reine

sächsische Sprache oder die Lothringische in Gegeneinander-Haltung

mit der reinen französischen Mundart beträgt. Mit der Civil-Sprache

aber kann ich sie nicht anders als mit dem verhältnissmässigen Unter

schiede zwischen der österreichischen gemeinen Mundart und der

reinen deutschen Sprache vergleichen.

Damit also der Unterschied dieser dreyerlei Mundart desto leichter

in die Augen fallen könne, so nehme ich mir die Freyheit es mit

diesen 2 Sätzen zu erläutern:

/. Damit Gott die Stimme unserer Fürbitte, erhöre und sich

unserer erbarme

die Übersetzung hievon lautet also:

a) in der Kirchenmundart:

O jexe uszlischati bogu glasz molenija naschego i pomilovati ni.

b) In der Civil Sprache:

Da bi Bog glasz molenya naschego uszlischal i nasz pomiloval.

c) In der Pöbel-Sprache :

Da bi Bog glasz naschega molenyja csuo i nasz pomilovao.

2. Seelig seid ihr, wenn auch die Menschen um meinet willen

schmähen und verfolgen und reden allerley übel wider auch so sie

dazu lügen.

Man hat diesen Satz also übersetzet:

a) in der Kirchenmundart:

Blazeni jeszte, jegda ponoszyat Vam i izxenut i rekut oszyak

zol glagol na vi l'xuschte mené radi.

b) In der Civil-Sprache:

Blazeni jeszte kogda vas goniti i na vasz hulu i vszyako zlo

mené radi loxno govoriti budu.

c) In der Pöbel-Sprache:

Blazeni szte vi, koje budu mené radi gonili i na vas hulu i

szvako zlo lazno govorili.
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Man siebet also aus den Übersetzungen klar, das die Civil-Sprache

verständlich seye und dass sie nur in den Endungen der Abwandlung

der Zeitwörter und in der Reinigkeit der Wörter und der Aussprache

von der gemeinen Pöbelmundart abgehe, hingegen die Deutlichkeit

der Kirchensprache von der Übersetzung und von den einigen alten

slawonischen Wörtern einigermassen verduncklet seye.

§ 4.

Die Bewegscründe zur Beybehaltung des Psalters und Csaszoszlov

oder sogenannten Horologii in den nicht unirten Illyrischen und Wal

lachischen Schulen.

Ich finde es meiner reinsten Pflichten zu seyn, meine unterthä-

nigste unmassgebige Meinung dahin zu geben, dass man der Illyrischen

und Wallachischen Schuljugend Bücher in der Kirchensprache, vor

züglich aber den Psalter und das Horologium oder Csaszoszlov, wie

es bis nun zu gebräuchlich war, auch künftighin zu lesen erlaube

und zwar aus nachfolgenden Bewegsgründen.

1. Da es sich öfters ereignet, dass die Eltern in der Kirche

seyen, wenn ihre Kinder bey dem öffentlichen Gottesdienste laut

aus dem Psalter oder dem Csaszoszlov lesen, so werden sie hie-

durch der Freude und des Vergnügens über die Fertigkeit derselben

öffentlich theilhaftig und um so mehr zur Schickung ihrer Kinder

in die Schule angeeifert. Ein Mittel, welches auch vielen anderen

zum Sporne dienet, um einstens dass gleiche Vergnügen zu erleben,

dass ihre Söhne sich in derley öffentlichen Versandungen zeigen

können.

2. Die Schüler erlangen durch solches öffentliches Lesen in der

Kirche nach und nach eine edle Unerschrockenheit sich vor Leuten

sehen zu lassen und eine Fertigkeit im Lesen.

3. Die Geistlichen haben das Vergnügen die Früchte des ge

machten guten Fortganges zu bemercken und die Schule der Lehrer

und die Lehrgegenstände der Gemeinde anzuempfelen und angenehm

zu machen. Endlich

4. Die Lehrer haben die Gelegenheit die etwa im Lesen vor

kommenden Fehler dieses oder jenes Schülers zu bemerken und die

noch vorhandenen Mängel gleichsam mit einem Blicke zu übersehen,

welches Sie in den Stand setzet, derselben in der Folge der Zeit

entgegen zu arbeiten.

филолог 14
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§ 5.

Die Meinung, in welcher Mundart die Schulbücher aufgeleget

werden dürften.

Man dürfte die übrigen Schulbücher nicht In der gemeinen un

reinen Mundart sondern wohl in der reinen Civil-Sprache drucken und

einen kurzen Auszug der Sprachlehre verfassen lassen, damit die Kinder

zur Erlernung der Sprache nach den festgesezten Regeln angeführt

werden könten.

Es komt aber hiebey zu bemerken, dass da bey der gesamten

llyrischen und Wallachischen Nation, die sich zur griechischen nicht

unirten Religion bekennet, keine höhere Schulen a's nur die untersten

zwo Klassen der National Schulen bestehen, mithin dieselben als Dorf

oder kleine Trivial-Schulen angesehen werden; in Betref dieser Gattung

Schulen aber die brevis instructio pro iis, qui nationalibus seu verna-

culis scholis praesunt § VIH in fine folgende Anordnung getroffen hat

„in lingua germánica, si magister earn calleat, ii duntaxat privatis horis

instituendi erunt, qui earn discere desideraverint: so folget hieraus ganz

natürlich, dass man diesen Umstand bei der Auflaage der Schulbücher

näher in Betrachtung nehmen möchte. Sollten

1. die höheren zwo Klassen bey der Illyrischen und Wallachischen

Nazion in Städten und grösseren Märckten eingeführet werden; so ist

der Unterricht in der deutschen Sprache nach der Vorschrift der aller

höchsten Verordnungen erforderlich --es wird aber hiezu noch erfor

deret, dass die für die oberen zwo Klassen vorgeschriebenen Normal-

Bücher auch in die slawonische Sprache übersezet und mit Beisetzung

des deutschen Textes augelegt würden.

Nachdem aber

2. dermalen nur die kleinen Trivial Dorf-Schulen bey den lllyriern

und Wallachen bestehen: so ist meine unterthänigste unmassgebige

Meinung, dass man Bücher für Sie nach dem in brevi Instructione

§ VIII. gegebenen Fingerzeige mit Hinweglassung des deutschen Textes,

mithin für die Illyrier nur illyrisch, für die Wallachen aber nur wal

lachisch zu Drucke befördern liesse. Im Falle aber ein oder der andere

Dorfschüler die Lust hätte die deutsche Sprache zu erlernen (dass ich

mich des förmlichen Ausdruckes bedienen dörfe: qui earn discere

desideraverint) und der Lehrer zur Beybringung derselben geschickt

wäre: so könte es mit den Deutschen zu dem Ende schon aufgelegten

Büchern unternommen werden, ansonsten würde die Beyfügung der

deutschen Sprache zu derley Trivial-Bûcher eine Theuerung der Bücher
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Selbsten verursachen. Ich habe also die zu Ende des vorigen Jahres

herausgekommenen Illyrischen und Wallachischen A. B. C. Büchlein,

wovon ein Stück gebunden 4 Kreutzer kostet, nach diesem Geleise

eingerichtet.

§ 6.

Die Beschaffenheit des Illyrischen und wallachischen A. B. C.

Büchleins.

Damit aber eine löbliche königliche Commission von der Be

schaffenheit der zum Gebrauche der Illyrischen und Wallachischen

Schuljugend gedruckten und von mir meinem Entwurfe beygelegten

A. B. C. Büchlein die nähere Kenntniss haben könne ; so nehme ich

mir die Freyheit unterthänigst zu bemerken, dass sie dem Schul-Sistem

ganz angemessen und folgende nach der Anleitung des Illyrischen

Methodenbuches vorgeschriebenen Gegenstände als:

1) in den l § das Alphabet aus verschiedenen Arten der Buch

staben, nämlich aus kleinen und grossen Druckbuchstaben und kleinen

und grossen Currentbuchstaben, wie sie in Handschriften vorkommen und

2) in dem II § № l, 2, 3, 4, 5 und 6 die Sylben, so aus einem

stummen und lauten, hernach aus einem lauten und stummen, aus

einem stummen und doppellauten, aus verdoppelten stummen und

einem lauten, aus drey stummen und einem lauten oder doppellauten

zusammengesetzet sind und endlich die einsylbigen Wörter, dann

3Ï den III § № l, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, П und § IV № l,

2 und 3 sowohl einfache als auch zusammengesezte Wörter in sich

enthalten, welche zum Beyspiele des in der Tabelle vom Buchstabiren

vorhandenen Regeln angeführt sind, damit man bey der Abhandlung

des Buchstabirens. die Beyspiele mit den Regeln verbinden und es

pracktisch ausüben könne. Hiebey sind

4) dem V § die Aussprache der Buchstaben und dem VI § die

Verschiedenheit der Zeichen, die sowohl bey Wörtern als auch bey

Sätzen vorkommen, eingeschaltet. Worauf dann

5) § VII die nachstehenden mit ihren ganzen Inhalte beygerückten

Sittenlehren folgen, nämlich

a) „Mein Kind ! Halte dich an Gott und weiche nicht von ihm,

vertraue ihm und er wird dir aushelfen, gehorche deinen Eltern, wer

seine Eltern ehret, der wird desto länger leben, allein ehre deinen

Vater und deine Mutter mit der That und mit Worten, auf dass ihr

Seegen über dich komme; denn des Vaters Seegen wird dein Haus

bauen, aber der Mutterfluch wird es niederreissen. Pflege deines Vaters

14*
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im Alter und betrübe ihn nicht, so lang er lebet. Wer seinen Vater

verlast, der wird verachtet und der seine Mutter betrübet, der ist

verflucht von Herrn. Wende deine Augen nicht von dem armen,

die Bitte des Elenden schlage nicht ab, auf das er nicht über

dich klage".

b) „Mein Kind! Fürchte Gott und liebe ihn, sey deinem Landes

fürsten getreu und erweise ihm alle Hochachtung und guten Willen. -

Preise Gott wegen seiner ausserordentlichen Menschenliebe, unausprech-

lichen Barmherzigkeit und wunderbaren Gerechtigkeit. Ehre deinen

Landes-Fürsten als ein gesalbtes Haupt, weil es Gott befiehlt und diene

ihm aus deinem ganzen Herzen ohne Murren, es mögen deine Ver

dienste belohnet oder unbelohnet seyn. Es giebt viele Leute in der

Welt, die das Geboth Gottes übertretten und sich dem Laster ergeben,

meide ihren Umgang, um dich mit ihrem Gifte nicht anzupesten".

c) „Fürchte Gott, thue recht, scheue niemanden. Sey nicht faul

sondern verrichte deine Arbeit mit allem Fleisse. Lerne nicht vori

ändern böses zu thun. Wer viel redet muss viel wissen oder viel lügen.

Wer den Fehler bereuet, dem verzeiht man gerne. Ehre das Alter;

dann du kanst auch alt werden. Schweig von demjenigen, was du

nicht recht weist. Sey nicht stolz, wenn du glücklich bist. Versprich

nicht, was du nicht halten kannst ; einen faulen Menschen verachtet

jederman. Man muss nicht böses mit bösen vergelten. Einen dummen

Menschen mag niemand haben. Wer einmal gelogen hat, dem glaubet

man selten wieder. Gesundheit ist besser als Reichtum. Es kann nicht

jeder schöne Kleider haben, aber reinlich kann jederman seyn. Wer

sich über das Glück seines Nächsten betrübet, der zeigt ein böses

Herz. Wer in seiner Jugend nichts gelernet hat, der beklagt es im

Alter. Wer andere Leute gerne verklaget, der ist kein Menschen

freund. Wer dem ändern eine Grube gräbt, fait leicht selbst hinein.

Urtheile nie ehe du die Sache recht gehöret hast und lass die Leute

ausreden".

Wobey auch das aufrichtige Kind, der kleine Dieb, der Hehler

und das allzuviel ist ungesund, mit den Sittenlehren angeführet

sind und da

6) nach "dem Muster des deutschen Alphabetbuches die Einschal

tung einiger kurzen Erzehlungen erforderlich war, so habe ich mir

zum Stofe derley Erzehlungen, die National-Vorurtheile gewählet und

sie § VIII so eingekleidet, dass die Kinder in ihren zarten Jahren

noch das Irrige und Schädliche der National-Missbräuche einsehen und

verabscheuen können, so in folgenden Stücken bestehen :
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a) Vom Aberglauben (Erzehlungen).

Es lagen in einem Dorfe viele Leute darnieder und giengen auch

viele plözlich mit Tode ab. Nun war das Schrecken allgemein, man

sann den Hülfsmitteln nach, einer schlug dieses, der andere jenes

Mittel vor. Hier fiel ein betagter Qreiss in die Rede ein und sprach:

Brüder! ihr wisset wohl, dass Jacob unlängst begraben worden ist, er

war ein gesunder und starker Mann, er muss gewiss ein Vampir sein,

er schleichet bey der Nacht aus seinem Grabe heraus und gehet

unsere Häuser ab, uns zu erwürgen, allein ich weis schon ein Mittel

dafür. Es ist nur ein starcker Pfahl; der soll aber von keinem ändern

Holze, als von einem Weissdorne seyn, mit dem würde ich den Jacobs

Körper zerstummeln und dann stehe ich ihnen gut dafür, dass er seine

Grube nicht verlassen werde, nur morgen soll er aussgegraben werden.

Alles gesellete sich zu dem Greisse; der Tag war hiezu bestimmet

und gieng auch der kleine Joseph mit seinem Vater auf den Gottes

acker auss; als er aber den Tag darauf von dem Lehrer befraget

wurde, warum er gestern nicht in die Schule kam, so sagte er, wo er

war und was sich mit dem todten Körper auf dem Gottes-Acker

zugetragen hat. Hierauf sprach der Lehrer zu seinen Schülern: Meine

Lieben Kinder! Lasset euch nicht von dem Aberglauben der Unsinnigen

verführen; glaubet nicht, dass ein tödter Körper ein Vampir werden

und uns einen Schaden machen könne. Es ereignet sich in einigen

Örtern, dass wenn die todten Körper ausgegraben werden, man darinnen

das Blut so frisch antreffe, als wenn er im Leibe eines lebendigen

Menschen wäre ; allein die Ursache davon ist die Erde, worinnen der

Körper begraben wird. Es ist bekannt, dass man in vielen Orten

Freydhöfe auf einem fetten Erdboden, der voll Schwefels ist, angeleget

hat; und es geschiehet öfters, dass wenn sich der Schwefel von vielen

Gewässern auflöset, sich in das zusammengeronnene Blut des todten

Körpers einschleiche und es erfrische und dergleichen todten Körper

sind es, die das unwissende Volck glaubet Vampir zu seyn; wenn man

aber genauer betrachtet, warum sich die Krankheiten und plözliche

Todfälle ereignen, so findet man, dass die Laster und Ausschweifungen,

das übermässige Saufen und unser unordentliches Leben daran Schuld

seyen und unsere Tage verkürzen. So endigte der Lehrer seine Rede und

die Schüler danckten ihm, dass er sie vom Aberglauben befreyet hat.

b) Von der Beuchte.

Als Paul zum Pfarrer kam, seine Beuchte zu verrichten, so

sprach der Beichtvatter zu ihm : mein Liebes Kind, du sollst vor Gott

rein bekennen, was du in deinem Leben gesündiget hast? Hierauf
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erweiderte Paul: ach mein geistlicher Herr; ich habe eine grosse

Sünde begangen, einmal nur in meinem Leben habe ich am Freytage

ein Ey gegessen. Ich dachte, es seye der Donnerstag, ich bereue aber

meine Sünde und gelobe die Fassttage hinfüro rein zu halten. Nun

schwieg der Beichtvater dabey und wartete lange noch, ob er etwa

mehrere Sünden nach der Reyhe erzählen wird. Paul aber blieb vor

dem Pfarrer stehen und sprah kein Wort mehr, hier unterbrach der

Beichtvatter sein Stillschweigen und befragte ihn: Hast du doch nicht

mein lieber Paul in deinem Leben jemanden beleidiget, getödtet, aussge-

plündert, besstohlen oder gemordbrennet, oder ein falsches Zeugnis

gegeben oder ein Mädchen geraubet, diess sollst du mir auch aufrichtig

gestehen. Hierauf sprach derselbe, dass er auch alles dieses in seinem

Leben öfters begangen hat. — Nun fragte ihn der Beichtvater: Warum

hast du den nicht gleich anfangs nur diese Sünden gesagt ? Paul aber

gab ¡hm zum Antwort: Weil ich der Meinung war, dass die Über-

trettung der Fasttage eine weit grössere Sünde seye, als jemanden zu

bestehlen oder ein anderes Verbrechen zu begehen. Und überhaupt

dass Fasten lernete ich von meinen Eltern, wann ich aber ein Ei stahl

oder ein fremdes Lamm auf dem Felde schlachtete und es nach Hause

brachte, so haben mir meine Eltern nicht ein geringstes Wort gesagt,

dass es ein Übel seye. Allein der Beichtvater sprach zu ihm : Mein

liebes Kind! Mercke du dir wohl, und sage es auch deinen Kindern:

das Fasten gründet sich auf guten Wercken, es hilft dir also weder

das Fasten, noch das Gebeth, wenn du tödten, stehlen, mordbrennen

wirst, plündern und die Mädchen rauben — dies sind sehr schwere

Sünden, die uns um unsere Seele und unseren Leib bringen. Dencke

nicht das allein die Fastspeisen dich zum guten Christen machen,

sondern stehle nicht, mordbrenne nicht, hure nicht, raube keine Mädchen

und gebe kein falsches Zeignis, seye deinen Landesfürsten getreu

und halte deine Fasten rein, alsdan wirst du ein guter Christ werden

und deine Fasten gemässig erfüllen.

c) Von der Molba.

Ein Kind merkete, dass sein Vater an einem Morgen auszugehen

willens war und fragte ihn: „Vater! wo wollen Sie denn hingehen?"

Der Vater antwortete ihm: „mein Sohn! Ich muss zu unseren Griechen

auf die Molba gehen". Das Kind fuhr weiter fort seinen Vater zu

befragen: „Papa! Was ist den das, was man Molba nennet?" Der.Vater

sprach: „Mein Kind! Wenn wir an gewissen Tagen vor unser Haus

nicht arbeiten dörfen, so gehen wir ändern zur Arbeit — allein nicht

ums Geld sondern nur das Essen und Trincken dafür zu bekommen ;
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und das heist die Molba". Das Kind sprach: „Ey Papa, wenn Sie für

ihr eigenes armes Haus nicht arbeiten dürfen, wie können sie es für

einen anderen thun, der doch ein reicher Mann ist? Wenn Sie einem

Fremden erndten dörfen, warum Sie es auch auf ihren Feldern nicht

verrichten dörften? Mir scheinet es gleichviel zu seyn, entweder für

mich Selbsten oder für jemand anderen zu erndten, denn die Erndte da

oder dort ist doch die nämliche Arbeit. Und es nicht genug, dass Sie

allein für sich zu essen und zu trincken haben — Sie sind ja schuldig

auch uns alle zu versorgen". Als der Vater hörte, dass das Kind ver

nünftig sprächet, 50 gienge er auf seine eigene Erndte aus.

d) Von dem ¡rrthume.

Paul fragte seinen Vater: „Warum feyern die gemeinen Leute

die Donnerstage von Ostern bis Pfingsten?" Der Vater sprach zu

ihm: „darum, weil es ein Gebrauch ist". Das Kind war aber vernünftig

und fieng an so zu reden: „Vater, warum nähet den der Grieche im

unseren Orte? Warum kaufen und verkaufen die Kaufleute, gehen auf

die Märckte und laden ihre Waaren aus an diesen Donnerstagen?

Das heist auch arbeiten. Mir scheinet es das dieser Gebrauch nicht

löblich seye!" Hier sprach des Pauls Bruder: „ich weis den Ursprung

dieses Gebrauches. Mir hat es einsmals mein Lehrer gesagt: die ge

meinen Leute feyern diese Donnerstage zur Abwendung des Donners-

wetters, damit es ihnen nicht schaden könne". Paul aber fragte seinen

Bruder und warum feyern Sie eben den Donnerstag und nicht einen

anderen Tag. Nun sprach sein Bruder: „Es hat mir auch mein Lehrer

gesagt, dass bey Heyden der Gott des Donners Jupiter hiess, dessen

Namen von den Lateinern dem Donnerstage beygeleget wurde. Viel

leicht wird es die Ursache sein, dass diese Donnerstage gefeuert

werden um die Donner - Witterungen, so sich gemeiniglich von Ostern

bis Pfingsten ereignen, abzuwenden". Hier rief der kleine Paul aus:

„O, wie gross ist unserer Irrthum ! Nein, Mein lieber Bruder. Wenn

einstens die Hausswirthschaft in unsere Hände geräth, so werden wir

uns und unsere Felder dem Schütze des Allmächtigen überlassen und

in Wercktagen frey und ohne Zweifel arbeiten, uns aber vor die

Sünden hüllen, welche allein die Plagen über uns und unsere Felder

verhängen".

Endlich ist auch ein fleissiges Kind angeführet worden. Wobey ich

7) § IX die Tabelle von Erkenntniss der Buchstaben § X die

Tabelle von Buchstabiren und § XI die Tabelle vom Lesen, sodann

§ XII die griechischen, arabischen und lateinischen Zahlen nebst dem

Einmaleins diesem A. B. C. Büchlein einverleibet habe.
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Es sind also die obberührten Gegenstände als Bestandteile des

für die Illyrischen und Wallachischen Trivial - Schulen aufgelegten

Alphabetbuches von mir angeführet worden, die ich der hohen Einsicht

einer löblichen königlichen Commission gehorsamst anheimzustellen

und mit vollkommenster Ehrerbietigkeit zu seyn mir die Freyheit

nehme.

Pressburg, den 22. Martii 1782. Theodor Jankovich von Miryevo,

kön. illyrischer Schul - Director, m. p.

С иола иише: Anhang zu dem, untern 6. Decembris 1781. Seiner

Mayestät von dem Jankovics de Miryevo zur Emporbringung des

Illyrischen und Wallachischen Schiwesens allerunterthänigst eingerei

chten Entwurfe. Pressburg, den 22. Martii 1782.

Прейис. Сииси Илирс1се deopcke kaщeлapuje. 1792-8-159.

Др. AACkca ИвиЪ



ПРИЛОЗИ

1. Jos о razvoju ё>а и srpsko-hrvatskom

jeziku.

Р. S k ok u ílanku „Iz slovenaíke toponomastike" J) ¡zneo je

nekoliko primera koji, po njegovu misïjenju, „nesumnjivo dokazuju

da su se danaSnji refleksi za é . . . razvili iz zajedniíkoga juznoslov.

ta". Ja cu na prvom mestu njegove primere popuniti srpskohrvatskim

dijalektoloskim materijalom, pa cu se onda potruditi da odredim

blize prirodu tog juznoslov. è, kao i uslove pod kojim se ono za-

drzalo do dañas u obliku a na srpskohrvatskoj, a delimice i na slove-

naíkoj teritoriji.

1. gnijezdo. Primer razvoja a<é bez ikakvih konsonantskih

promena (osim palatalizacije n > á u grupi gn-) imam iz sela Muñe

Male u Cidariji (severna Istra) i lo gñazdo; na Pagu (u gradu) u vezi

sa cakavizmom imamo gnazdö; na SuSaku (otoku, tal. Sansigo) zabe-

lezio sam glaznd i glazlo • inace belezio sam ovu reí sa razvojem

grupe gn->ñ- u sledecim istarskim selima: Garzinid i Sumber ñazlo,

Kozljak: ríazld, Qrobnik, Kranjsko Selo i MoScenica: riázlo. Svi su

ovi gore navedeni primeri iz ekavskih ili ekavsko-ikavskih dijalekaía;

naravno i kod ekavaca (íakavaca) nalazio sam i é>'e na pr. gñézdo

u Pasjaku ili gáézda f. u Rakitovcu, a u ekavsko-ikavskim govorima

takode è > 'i na pr. gñlzdo u Zareíu; kod ikavaca stalno è > i na pr.

giíízda f. u Prodolu ili gnízdo u Barbanu. Kod ikavaca u Istri nikad

nisam naiao é>a, a imam preko trideset primera za геб gnijezdo

iz Stokavskih i Stokavsko-fakavskih govora -).

Sto se tiíe promené gn- > tí- ne moze se nikako primiti Skokovo

tvrdenje o uticaju talijanske ortografije, jer, po mome miSljenju, ovde

imamo posla, s jedne strane, sa poznatom palatalización! grupa gn-,

kn-3) (obicno ispred vokala prednjeg reda, nekad bez obzira na sledec"¡

1) Casopis za slovenski jezik itd. VIII (1931) 118—125.

2) Za podelu istarskih govora v. nioj Pregled istarskih slov. govora,

Krakow 1930.

3) Isto opazamo i kod grupe gl-, Ы-, koje prelaze u gl'-, U'-, a u daljem

razvoj'u kod cakavaca vrlo cesto > gj-, kj- u vezi sa razvojem I' > j.
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vokal na pr. gñoj) > gñ-, ka-, a s druge strane, sa disimilacijom gn-

ili gñ->\ñ->ñ-; o palatalizaciji n u grupama kn-, gn-, hn- v. sada

Fr. Trávnííek, Slovans, gnetç \\gnetc Prace filologiczne XV 2, 163—70;

0 prelazu gd- > \d- u poljskom jeziku písala je A. Obrgbska, Polskie

y rodzime, Prace filologiczne XIV, 498—511.

2. njedra. Ovde ne ulazim u piíanje §la u ovom i sledecim

primerima ostali slovenski jezici dopuStaju: etimoloSko è ili a, po§to

je za mené glavno da srpskohrv. dijalekti upucuju na ë (na pr. eka-

vizam u jednim, ikavizam u drugim govorima). Oblik ñadra zabe

lezio sam u Islri u sledecim selima: Garzinici, JaSiéi, Milotic" Breg,

Sumber i VlaSid; ñadra u Aflic'u i Kozljaku; na Pagu: ñadra. Oblik

nà'dra na otoku SuSaku, u Istri: nádra u M. Munama, ñadra u Bermu

1 Zareíu. Oblik ñadra ili ñadra imamo, dakle, u ekavskim ili ekavsko-

ikavskim govorima; kod ikavaca u Istri stalno je nidra ili ríídra;

a kod ekavaca ríedra. U Crnoj Qori belezio sam samo: ñedra na pr.

il nèdàru (Stitari).

3. jedro U ekavskim i ikav.-ekavskim govorima Islre belezio

sam stalno ¡adra, jâdrit itd.; primere imam iz sledecih sela: Grobnik,

Miloti¿ Breg, Koáljak, Kranjsko Selo, Poljaki, Vla§i¿i. Garzinid: ¡adra;

Sumber: jädro. Kod istarskih ikavaca obiino fidro, smo jïdrili itd.,

zabelezio sam jo§ jädro i u Krnici, Mríani i Prodolu (ikavski go-

vori). Na SuSaku i Pagu fidro .

4. jad, jadan itd. Oblik jadan, jadit se . . . zabelezio sam u sle-

dedm istarskim selima: DivSic, Gariinici, GraiiSce, Grdo Selo, Grob

nik, Kercina, Kozljak, Kranjsko Selo, Milotid Breg, Montril, MoSdenica,

Mríana, Muñe M., Podgace, Tinjan, VlaSid, ZamaSk^ Zareie. Na Su-

áaku : jídit se.

5. jesti. Ovu reí belezio sam stalno u Istri u obliku je- ili //-

u preko sedamdeset zabelezenih primera. Samo u OmiSlju na Krku

zabelezio sam on je ja, ona je jala.

6. orah. Ovu reí u obliku oräh, orâg, orà\ itd. uvek sa a be-

leZio sam stalno u Crnoj Gori i u onim govorima koje sam sâm

ispitao i u onim koje sam ispitivao zajedno sa g. R. BoSkovicem,

upor. Sprawozdanie Pol. Akad. Urn. Krakow, styczeñ 1932. r. U ikav-

skim i ekav.-ikavskim govorima Istre stalno orïh, kod ekavaca orefi,

isp. Archivum Neophilologicum I (Krakow 1929—30) 22.

7. clan. Razvoj sekundarnog ë > a imamo u reci clan. Lehr-

SpJawiñski u ílanki : O mieszaniu prasíowiañskich poíaczeñ íelt г toit

w jgzykach póinocno-síowiañskich, Prace filologiczne XV 2, 345—361

kaze da ovde ne moze biti govora o razvoju è > a, jer bismo tada
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„morali imati *íljan, a ne ¿Ian". On misli, dakle, da primere clan,

zlado treba smatrati u juznoslov. jezicima kao pozajmice iz zapadno-

slovenske jeziike grupe. Ali to ni je taino. Dosta je pogledati u

Rjeînik Jugosl. Akad. pa da se uverimo da oblik ¿l'an ne treba

pisati sa zvezdicom. Oblik ¿l'an, ckl'an, èkl'an itd. javlja se, i u starim

reCnicima, i kod nekih pisaca XVI—XVIII v. i u danaSnjim dijalek-

tima. U Crnoj Qori zabelezio sam nekoliko puta skl'anac 'ílanak u

noge1, na pr. skl'unac u Krugu (kod Cuca). U istarskim govorima cl?n,

cljên ili ckljen isp. Archiv. Neophil. I 18.

DosadaSnji materijal za pitanje razvoja ë > a jo§ je dosta osku-

dan; ali nadam se da de se mod u budude jo§ ne§to popuniti; traze

se dakle dalji primeri !

Iz gore navedenih, kao i drugih primera koje citira Skok u po-

menutom clanku, vidimo da razvoj é> a nalazimo uglavnom onda

kada je prethodni konsonant jo§ sada palatalan ili je nekada bio

takav. Imamo, dakle, pozicije: a) posle /-: jad, -an, jala, jauro ;

neki primeri nisu na zalost sasvim sigurni ; b) posle (g)ii-: gnazdo,

(g)nad ^ *gnédъ ; \ najzad : c) posle r, koje je, kao Sto je poznato,

dosta dugo ostalo meko (orah, praskva, prama, svirala).

Primeri razvoja é > a nesumnjivo svedoSe da je prasrpskohrvat-

sko è bilo vrlo §¡roko; ja ga ne bih belezio, kao §to to iini Skok,

sa /a, jer je onda dosta teSko razumeti dijalekatski razvoj è na srpsko-

hrvatskoj teritoriji, ved drzim da je prasrpsko ë bilo neka vrsta ne-

potpunog diftonga, recimo -a (a = vrlo Siroko e) koji je u izvesnoj

poziciji (posle palatalnih suglasnika) davao iisto 'a (poSto glasa a

nije bilo u fonetskoj sistemi), a u drugim pozicijama normalne srpsko-

hrvatske reflekse.

Krakow

Mieczystaw Malecki

2. Самогласничко л.

У области српскохрватског jesHKa самогласничко л (л) чува

се у граничним диjaлeктимa : на jyry, у MHJa4KOM, на истоку, у ти-

мочком и делимично на западу, на острву Крку (Рисика)1). У свима

осталим диjaлeктимa нашим л je прешло мажим делом у лу, у ве-

tiHHH говора у у, Koje се тако развило нарочито у т. зв. ново-

штокавским говорима. Taj прелаз праслов. */ у у сматра се као

Б e л и h, Стано|еви*5, Енц. СХС IV, 397.



220 П р и л о з и

}една од карактеристичних црта и српскохрватског кньижевног

jesMKa.1) Taj nojae je тако обичан, да je на пр. Вуку КараниЬу

изгледало чак чудновато чуван>е тога л и у самом српско-сло-

венском црквеном }езику.2)

К a p a u и Ъ са CBOJHM еклектицизмом, KOJH се особито jacHO

огледа у уво^ежу сугласника х из архаичных говора, учинио je

да наш ки>ижевни ]език доби}е оно oбeлeжje Koje, у маню} или

Behoj мери, има сваки ш>ижевни JCSHK. Нема никакве суми>е да

данас српскохрватски кжижевни }език у писму HHJe y свему иден-

тичан са нормалним кн>ижевним изговором. Тако би, на пример,

само у претераном угледажу на писану реч били могуЪи овакви

разговори: „Питам те, xoheui ли хлеба или хрена?", „Незнаш, бих

ли то хшео?" Према томе, jacno je да ортографи}а и код нас данас

више не значи исто што и ортофони}а.

То je }едан од cлyчajeвa када писани }език не утиче на про

мену у фонетици разговорног ¿езика, као што je, с друге стране,

обичан nojae да особине живог, динамичког говора не могу брзо

да се приме и у претежно статичком писму, односно правопису.

Дога^а се, ме^утим, да граматичка структура кжижевног je-

зика, и писаног и говорног, ¿еднако отступа у извесном погледу

од традиционалног „кодификованог" кн>ижевног ]езика, тако да

на пр. у фонетско] системи могу посто}ати особине Koje су гра-

матичари, па чак и фонетичари могли да превиде. К. H и ч je то

лепо показао на гласовима t' d' у пол>скоме кн>ижевном }езику3).

Нешто слично има и у данашн>ем сх. кн>ижевном ]езику.

Занишьиво je да у нашим дескриптивним граматикама никако нема

говора о самогласничком л, ма да оно несумн>иво nocTojn у нашем

кььижевном }езику. То се, дакако, не односи на праслов.* »/ ь1 или

1ъ 1ь, где му je по етимолог^и место, као код сугласника х,

jep je оно у свима речима прешло у у. И не само то. Ако су дати

услови да се oöpasyje ново .л, оно се на разне начине избегавало

(исп. шойао-шойал према прасл.* topk). To се врло лепо види

и у примажу HOBHJHx поза}мица из немачког jesHKa, y коме je

такво л доста обично. Оно je y нашем ]езику или сасвим ишчезло,

као у речи йерец*) нем. Brezel, или се налази непосто]ано а:

J) МаретиЬ, Qramalika i stilistika2, 21.

2) Ъ o p tj и h, Богословл>е VI, 244.

3) N i t s с h, Przyczynki do wymowy polszczyzny kulturalnej, Prace fil.

XII, 252 и д.

*) За саму принципску страну фонетске адаптаци]е све]едно je да ли та

и остале наведене речи улазе у „високи стил" или не улазе.
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ни/сал - Nickel, или je немачка реч добила обични]и срп.хрв. за-

вршетак: цигла - der Ziegel, шницла - das Schnitzel (дакле, без

обзира на род у нем. ]езику), цир1еле - der Zirkel.

То je само доказ како се наш }език ипак отимао самоглас-

нику J. Али се то HHJe могло извршити у потпуности. Сама раз-

личност у начину да се избегне л noKasyje како je тешко било

извести }единствену, паралелну замену, као што je има на пр. за

немачко о, Koje се свагда просто заменив у нашем ]езику са е.

Зато je то самогласничко л готово по неопходности ушло у наш

кнзижевни }език и тиме постало и саставни део жегове фонетске

системе. То л, KQJe у сваком случа]у показу}е да je реч са л страног

или кнэижевног порекла, може да потиче и из наших ди}алеката

KOJM ]ош и данас HMajy Taj самогласник. Такво л се у писму не

бележи посебним знаком, као ни самогласничко р. Имамо га у име-

нима места, Koja су и у државни }език ушла у своме изворном

облику. Нэих има неколико. То су: Вл/сови/а1), општина каменичка,

срез царибродски; Длга, о. орашачка, с. жеглиговски (Куманово);

Жлне, о. жлничка, с. заглавски (Кжажевац); Сли, о. слпска,.

с. велешки.

У осталим случа}евима л смо добили из различитих страних

}езика у ко}има je то л пун самогласник (I) или непотпун (1э, э1).

На пример из бугарског : Вл^в (Въл1ювъ), Влнаров; из чешког:

ВлШава, Влче^ Лишомишл, Плзен>, (Vltava, Vlöek, Litomyèl, Plzeñ);

из noJbCKor: Пшемисл, (Przemysl);2) из француског: ансамбл,

Гренобл, дирижабл, серЧл (ensemble, Ortnoble, dirigeable, cercle);

из енглеског: у.еншлмен. (gentleman), a на}више, дакако, из немачког.

Ту имамо и нарочити случа] где je страна специ]ална гpaфиja ути-

цала и на наш изговор, односно писание. Тако je y овим случа]е-

вима : Гангл, барон Гизл, Грасл, Ершл, Ишл, Хондл, Швегл према

графи]и Gangl, Giesl, Qrassl, Ertl итд., али пишемо и изговарамо

Базел, Вендел, ВиЖелман, Мемел, фон Хасел према графой Basel,

Wendel, Winkelmann итд. БелиЪ у Правопису3) и у том ory4ajy

има л: Хегл, XekA, исп. Hegel, Häckel. Затим имамо л и у општим

именима: вергл, kaбл, MonokA, мошоцЖл, нобл, ресшл.

Самогласнички карактер тога л директно noKasyje нагла-

сак KOJH може да CTOJH на н>ему: Влшава и индиректно, слу-

1) Kraljevina Srba, Hrvata i Slovenaca, Recnik mesta, Zemun 1927.

2) У поленом je у том случа]у неслоговно мукло /. В e n n i, Fonetyka

opisowa (Gram, zbiorowa), 22.

3) БелиЬ, Правопис српскохрв. кн>ижевног ]'езика2, 89, 160.
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ча]еви као у примеру нобл '), где узлазни акценат захтева

два слога.

Као што се из наведених примера види, самогласнички ка-

рактер гласа л зависи од положа]а. Оно je самогласник онда када

у ]едно] речи CTOJH измену два сугласника (Влшава) и на апсо-

лутном Kpajy речи иза сугласника (нобл)-). Пред самогласником

л nocraje сугласник: ресшлови, у Греноблу, од Гатла.

Из свега овога излази да у српскохрватском ]езику поред

сугласничког л потенци]ално и стварно посто]и и самогласничко л.

Оно у кнэижевни ]език HHJB дошло из оних ди]алеката у KOJHMa

je старо 4 JOUJ У општо] употреби, као што не мрже бити ни знак

познате консервативности кн>ижевног ]езика.

Самогласничко л je, дакле, скорашн>ег, углавноме, кн>ижевног

порекла, али зато оно ипак не значи неко насиле на фонетско]..

системи културног ди]алекта. То noKasyjy и наведени облици са

л KOJH данас у нормалном кньижевном изговору не претставл>а]у

никакву аномали]у.

/7.

1) PHCTHh-KaHrpra, Речник српскохрв. и немачког ¡езика II, 543.

2) Исп. у метком ново \ у истом положа)'у: mysl. Smetánka, Csl.

hláskosloví 1, 291 (литогр.).



КРИТИКА

1. — D1ELS PAUL: Altkirchenslavische Grammatik mit

einer Auswahl von Texten und einem Wörterbuch. 1. Teil:

Grammatik. Heidelberg 1932, 307 'XVI.

Ускоро после ван-BeJKOne старословенске граматике1) изашла

je ]една кнэига истог садржа]а — на немачком ]езику — од познатог

немачког паучника Дилса, и то досада први део - граматика; као што

се види из наслова, други fce део бити читанка са речником.

У граматици писац се ограничио на фонетику и морфологи}у,

— два дела Koja су на]више обращена у научно] литератури. Поред

исцрпног излагала питаььа ст.-сл. граматике писац говори и о пра-

словенским по]авима, али укратко, позива]уЬи се на дотичну

научну литературу.

Jeднa од спол>ашн>их особина граматике Дилсове je y томе

што напомене штампане ситним словима и сувише преовла^у]у над

основним текстом, тако да je управо заморно читати кн>игу, али

то, наравно, не сман>у]е вредност нове старословенске граматике.

Може се ре^и да je писац у пуно] мери на висини научног знан>а,

да je врло добро проучио CBOJ предмет и да je искористио

важни}у научну литературу. У спорним питаььима старословенске и

прасловенске граматике проф. Дилс се држи обично резервисано,

тако да се може реЬи да je опрезност (ьегова добра особина.

Ипак има случа]ева, као што Ьемо видети, када писац отступа од

тога свога похвалног обича]а, те износи претпоставке Koje нису

довольно образложене, а има и случа}ева када, обрнуто, noKasyje

лретеран скептицизам.

Hehy ce много задржавати на питаньима уводне природе.

Као што се види из наслова Дилсове кн>иге, он претпоставл>а,

као и ван BCJK, за старословенски ¿език термин „ст.-црквеносло-

венски", али поред тога призна]е као тачан и термин „старобу-

гарски", nosHBajytiH се на трупе шт, жд, — опет као ван BeJK.

О том питан>у терминологи]е не^у овде говорити, jep сам се

HSJacHHO о н>ему више пута, последней пут у оцени ван-BejKOße

ст.-словенске граматике у ч. Slavia ; из истих разлога неЪу го-

*) В. Mojy оцену Koja he иза^и у ч. Slavia.
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ворити о томе где je писано Марфино ]еван^едье: по пишчеву

миишеньу, оно je поникло у северно} Македонии (стр. 15—16).

Како се веЪи 6poj спорних питала односи на фонетику, баш ова]

део кььиге изазива на}више примедаба. Те се примедбе тичу

готово увек питала старословенских гласова, jep je писац наро

чито резервисан у питан>има прасловенских гласовних nojaea; али

по каткад и ту се може приметити нешто : тако, на пример, тешко

je сложити се са пишчевом тврдн>ом да прасловенско -от, -оп

да}е у прасловенском /(si). Д°к се -am, -an межа у о; ово je ми-

шл>еже тешко довести у склад с наставком l sing, praes. p: ма како

об}ашн>авали порекло тог наставка,1) не може бити сумже да се

он своди на старо от.

У питан>у судбине прасл. ¡ь писац сумн>а у прасл. порекло

¿</б без доволэног образложен>а : сматрам да ни]е довольно

реЬи — „da andere slavische Sprachen auch andere Entwickelungen

von jb aufweisen"; примери Koje писац има на уму, не да}у до-

вол.но разлога за пишчеве сумн>е, исп. код мене Le vieux slave

стр. 137.

Уз табелу глаголице и Ьирилице (стр. 22—23) писац Äaje

напомене о гласовно} вредности словенских слова; с по}единим

од тих напомена тешко je сложити се; тако j писац об]ашн>ава

као „d + франц. Z" — ова формула не noKasyje да je словенско j

африката ; ни]е jacHO одре^ена гласовна вредност нарочитог

глаголэског слова м речима „j mit starkem Reibungsgeräusch"2);

слово •», по пишчеву мишл>ен>у, одговара енглеском th, y што се

(у смислу словенског изговора овог слова) може сумн>ати ; к и н,

}едан и други вокал, писац OÄpet>yje под}еднако као „unbestimm

ter Vocal". Ова дефиниц^а не да}е ништа; боле би било реЬи

„ — в. стр. 24" 3). Hnje потпуно тачна дефинищф ст.-словен-

ских ЬА, ok: ЬА писац OApe^yje као француско in y речи mien»

а вь као ion y франц. речи reunion; ме^утим такву гласовну вред

ност ст.-словенска слова ЬА, f* MMajy само на почетку слога, док

иза сугласника обележава}у дотични носни вокал и у исто време

умекшаност претходног сугласника.

') Исп. у последье време БелиЬа „Словенски ин]унктив", Глас CXLVI1I

(1932 г.) 23 стр.

-) На страни 24 вели о том гласу „gesprochen wohl j, doch anders als

das aksl. j in %G=jg, usw.".

3) На стр. 24 писац тврди да нема за те вокале бо.ъег назива од на-

зива „полугласник" ; ¡а бих рекао да je бо.ъи термин „редуцирани вокали".
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Кад писац говори о словима за вокале у глатгьици и Ьири-

лици, он претставла однос глагол>ских слова « и эе као пара-

лелан односу Ьирилских слова д и А ; ме^утим ни]е гласовна вред-

ност наведених Ъирилских слова А и А под]еднака у свим старим

Ьирилским споменицима, као што то добро зна и сам проф. Дилс,

да не говоримо о томе да има споменика KOJH не snajy за А, веЬ

место (ъега употребл>ава}у слово А.

У разматран>у питала о полугласницима проф. Дилс je са-

чувао Cßojy опрезност скоро у свему; ипак je можда од н>е

отступио кад се одлучио тврдити да се губл>еьье полугласника

под извесним условима извршило „HaJKacHHJe y X веку"; ово он

тврди (стр. 36} на основу тога што се то губл>ен>е а и к онажа у

свима рукописима KOJH су писани на словенском jyry; али пошто ни

]едан од тих рукописа не може са поузданошЬу бити увршЬен у

X век, не може ни тврдн>а пишчева бити поуздана.

Сматрам да писац iinje имао довольно разлога да отступи од

CBOje уобича]ене резервисаности и у питан>у природе старосло-

венског -ы (стр. 39—40) : аргумент KOJH он истине у корист хипо-

тезе о дифтоншко] природи старословенског -ы HHJe нов : „doch

gebe ich zu, dass der Schriftschöpfer für einen völlig einheitlichen

Laut wohl auch ein einheitliches Zeichen gefunden haben würde, mit

dem Doppelzeichen also wohl wirklich eher einen Diphthongen gemeint

hat" ; не треба заборавити да je Константин имао веЬ пред собом

неку азбуку, иако неуре^ену, кад je замислио да да словенски

превод Св. писма, — уп. Храброве речи: илждаул СА римскими

и г0ьчьск81ми IIHCMCIIXI слов-Ьикскя! pl-чк БЕЗЯ оустрокини; он je, дакле,

могао сачувати у CBOJOJ азбуци начин обележаважа гласа xi KOJH

je ушао у употребу код Словена пре н>ега.

Hnje било довольно разлога да се отступи од уобича}ених

погледа у питан>у вокалног r, l у диалекту Ъирила и MeTOflnja:

писац (стр. 97) мисли да je jom у jeswKy словенских апостола

владало стаже Koje HHJe одговарало старим разликама „х и к" у

групама рх— рк, TJ. разликама излде^у r, l тврде и палаталне 6oje.

Поред тога што се у корист оваквог мишлэен>а не могу навести

аргументи озби;ьне природе, овом схватажу противрече подаци

KnjeBCKor мисала ; писац то зна, али одговара да je 6poj примера

Ки]евског мисала незнатан, и да Taj споменик претстав;ьа ¿едан

нарочито стари д^алекат у погледу вокалног г, I. Ме^утим три-

наест примера правилног правописа у групама рх, рь, лх, лк (ни-

примера отступала!) не могу бити пуки cny4aj; сем тога,

]ужнословенски филолог 15
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ако ]е могао посто]ати ]ош кра]ем X века толико архаичан ди]а-

лекат, тим више можемо претпоставити такво архаично стан>е за

ди]алекат Ъирила и Методи]а — друге половине IX века; на^зад,

откуда су се по]авили примери правилне употребе х и к у дотич-

ним групама у на]стари]им преписима ]еван^ел.а, ако код Ъирила

и Методика ни]е више било разлике измену г, I вокалног тврде и

палаталне бо]е ? Вероватно у вези са овим погледом на ствари

писац у цело] сво]0] кшизи употребл>ава као нормализован пра

вопис рх место рк: врагл, врхзохх, чряпж, трхзати, мрхцатн итд.,

што свакако нще правилно.

У складу с погледима на судбину вокалног г, I у диалекту

Ъир. и Мет. налази се оно што писац говори о полугласницима на

104 страни: да ни]е теориски исюъучено да полугласници чак у

]езику словенских апостола нису били чврсти на по]единим ме-

стима („ап етег ойег с1ег апйегеп 51е11е Ьеге1*5 ипГез! §е\уогйеп \уагепи);

теориски ]е све могуКно, али ]е цела ствар у томе што немамо

никаквих доказа за такву претпоставку; шта више, опет баш

Ки]евски мисал сведочи против те претпоставке.

Облици скат«и, кыен, вожен и ел. обично се тумаче као об

лици аналошког порекла. Проф. Дилс у сво^ граматици да]е

друго схватан>е: редуцирано %\, и у ]аком положаъу у извесним

]ужнословенским ди]алектима дали су фонетским путем о, ц

немогуКе ]е доказати, вели писац, да облик крхнж води сво^е по-

рекло од 'кгъде, а против обичног об]ашн>ен>а облика на -1и писац

наводи то да кратки облик типа *ЬНгьпь код веЪине речи слич-

ног образованна у старословенском не постов ; утица] од стране

других придева типа нншть за писца ни]е довол>ан, ]ер таквих

придева ни]е било много; претпоставка да ъе к продро у облик

волки из зависних падежа, а у облик схткоДки и ел. из кратког

облика сятко^к, чини се писцу невероватна. Ова ]е последила

замерка аналошком об]ашн.ен>у субъективна; ипак ]'е могуЬно да

су облици типа ииштки утицали, те су се могли поъавити облици

елнжьньн и ел. Проф. Дилс би доказао да ]е н>егова хипотеза

тачна кад би навео примере за наставак -*и код заменице чин (и

чи, на пр. у Мар. ]ев.) поред коъ'е ниъ'е посто]'ао облик чк, — уп.

еж поред ск. Сем тога тешко \е одваъ'ати облике зап. нач. кип,

пни од руских облика бей, йей у копима е води порекло од реду-

цираног /; ме^утим ст.-сл. *к!и, *ши не постов.

]едно ново объ'ашььеше предлаже писац за облике инстр. ]'ед.

ж. р. са наставком -*л, ко]и се находе, као што ]'е познато, само
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у неким споменицима : у овом -ЛА писац види графички израз

дугог носног вокала (стр. 94). Тако исто наставак ген. ]ед. м. р.

и дат. ]ед. гл. р. сложене придевске деклинаци]е -лаго,-оу<>умоу пи

сац тумачи као -3go,-ömu. Ово je об}ашн>ен>е несумживо ориги-

нално, али се тешко може примити, jep ocTaje неразумл>иво зашто

je преписивач сматрао за потребно да само у та два-три случа]а

обележи дужину вокала, док тога обележаван>а нема у више дру

гих случа}ева: може се мислити да je y Äpyroj половини IX века

разликп ме!)у дугим и кратким вокалима joui посто}ала.

Познато je да се речи алкати, алднн и ел. jaвЛ)ajy у ст.-сло-

венским споменицима и као алхкати, алхдии, односно ал'катн, ал'дин.

Сматрао сам увек да je старки облик ових речи АЛХКАТН, алкднн

и ел.; проф. Дилс (стр. 59—60) мисли да нема разлога сматрати ове

облике као najcTapnje; мени се чини да je довол>ан разлог —

закон отвореног слога, KOJH je владао у старо доба у словен

ском изговору ; с тачке гледишта овога гласовног закона адкати

je било немогуЬно; оно се могло }авити само онда када je закон

отвореног слога престао важити, Tj. y X—XI в.

Ми смо навели неколико примера када je писац отступио од

свог обичног, резервисаног и опрезног, начина излагала научних

питажа, али таквих отступала нема много. Каткад, обрнуто,

наилазимо код проф. Дилса на претерани скептицизам и хипер-

критицизам. Тако, разматра}уЬи примере у KOJHMB находимо уме-

тан>е полугласника у сугласничким групама у страним речима

(стр. 39), писац сумньа у фонетичку вредност овог полугласника:

„die Annahme eines wirklich gesprochenen Vokals wäre notwendig,

wenn die Schreibung амкдр-fca die der Slavenapostole wäre. Dies ist

jedoch unerweislich. Gegen einen wirklich gesprochenen Vokal zeugen

wohl die Schreibungen wie манхна, da ein griech. w (gedehntes oder

vielleicht schon einfaches n kaum Anlass zum Einschub eines Vokals

sein konnte " По моме миишегьу, ове су пишчеве сумнье прете-

ране; у извесним случа}евима полугласник je уметнут у KacHHJoj

епоси графички, али веЬина примера претставл.а фонетску чжье-

ницу, што се огледа не само у случа}евима вокализащф новог

полугласника (нг\-1нтя, исаломх и ел.), вей тако исто у томе што

се нови полугласник не находи у сугласничким групама Koje су

обичне у словенским речима, уп. крин*, упокритя, акраамх и ел.

Други пример хиперкритицизма находимо код писца у § 26

(стр. 99): писац оспорава гласовну вредност примера са л м. о

у ¿HHajcKOM псалтиру, и то стога „што се л jaßjba м. о само онда

15*
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када се у суседном слогу тако исто находи ж, на пр. сжеонк" ; али

кад би у таквим случајевима била грешка под утицајем № у по

следнем слогу, ми бисмо имали сквеж, а не елкой; (в-е а не эс)!

уз то треба приметити да је слово о у другом слогу одржавало

исто слово у првом слогу. Слични су иримери иодљ мн©1ж, тел»,

ток*»*, ЛМ1Л.1Љ ; претпоставка пишчева да се под -ж» крио прост

вокал и то можда дуг, посве је невероватна.

Завршујући примедбе које се односе на фонетику, остар

нам да поменемо још две-три ситнице. На стр. 75 своје књиге,

кад говори о употреби ( м. « у иочетку речи у Савиној књизи,

писац износи мишљење да се ова употреба најбол>е објашњава

претпоставком да је тај рукопис препис са глагољског оригинала;

али како иначе нема поузданих доказа за ту хипотезу, коју је у

своје време изнео покојни Шчепким, боље би било објашњавати

ствар утицајем глагољског правописа на правопис најстаријих

ћирилских споменика: « м. к могло је бити пренесено у Савину

књигу из њена ћирилског оригинала, а у томе ћирилском ориги

налу та особина била је последица утицаја глагол>ског правописа;

овде ћу напомепути узгред да није правилно што проф. Дилс пише

(стр. 211) кпра : подаци Супрасалског кодекса, Остромирова је-

ванђеља и руских старих преписа ст.-словенских оригинала сложно

сведоче у корист облика пчрх без ј у почетку речи (уп. чланак

Дурнова, 51а\ма III, 225 и д.).

На стр. 102 (§ 28, нап. 5) писац наводи облик т'чныь у Су-

прасл. кодексу у којем облику не бисмо очекивали изоставл>ање

полугласника, јер се налазио у затвореном слогу (испред реду-

нираног и у слабом положају) ; писац објашњава овај облик прет

поставком да преписивач није знао за ту реч, па је обележио %

свога оригинала апострофом; онакво објашњење није баш срећно

формулисано, јер тхчииь је речничка одлика каснијих ст.-словен

ских споменика, а у том броју и Супрасал. кодекса: у старијим

рукопи.има налазимо као старију лексичку варијанту тжкжмо.

Прелазимо на морфологију. У погледу именичне деклинације

проф. Дилс је отступио од досадашњег начина излагања у томе

што су поједини типови деклинације у парадигмама груписани по

принципу граматичког рода, а не по основама као што је код Ле-

скина, Вондрака и ван-Вејка. И ја сам у француском, чешком и

ерпском издању своје ст.-словенске граматике груписао типове

именичне деклинације на првоме месту према граматичком роду,

из тога разлога што се узајамно стапање деклинација различних
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основа огледа вей у нашим ст.-сл. споменицима, те ми ]е мило

што ]е проф. Дилс прихватио мо] начин груписан>а. Али групи-

шуЬи овако по граматичком роду различие типове ст.-словенске

именичне деклинащф, ]а сам тежио да се што ]асни]е обележе у

границама граматичког рода и старе разлике основа. Ме^утим проф.

Дилс ни]е увек у довольно] мери те старе разлике истакао у па-

радигмама. Найме, н>егове парадигме именица мушког рода више

одговара]у стан>у ]езика преписивача наших споменика неголи

стажу ]езика н>ихових оригинала и ]езика Тпирила и Метод^а: права

претстава о том старшем стан>у доби]а се тек онда када читалац

пажл>иво проучи пишчеве напомене о именично] деклинащф. У пре-

гледу деклинащф именица мушког рода не налазимо парадигме

основа на -и кхф би се у довольно] мери одва]ала од парадигме

основа на -о, ]ер за генит. ]ея. именице схшх да]е се на првом

месту облик шна и само у загради облик схшоу, у дат. ]едн. —

на првом месту облик сяшоу и тек на другом месту облик еинови,

у акуз. ]ед. на првом месту схим, а тек на другом сяшя, у вока

тиву скип, а на другом месту сяшоу итд. Ме^утим стара декли

нащф основа на *-и може се лако реконструисати скоро у свим

падежима, изузев инстр. ]ед., дат. мн. и лок. мн., у ко]има нала

зимо наставке -«мк.-омя.-оух (са вокализащфм полугласника). Пи

сан. ]е могао мирне душе оставити на страну облик ном. мн. сяши,

кхф се налази врло ретко, као и ген. мн. сын», ко]и }е тако исто

редак у нашим старим споменицима ; он их пак ставл>а на прво

место, иако у загради.

Као образац мен>ан>а основа на -п писац узима дкмк; боле

би било узети именицу калш ко]а ]е сачувала старей облик

ном. ]ед. и уопште у мажо] мери подлегла утица]у деклинащф

основа на -/. И у ово] парадигми не огледа се код писца старике

стан>е ]езика, ]ер за инстр. ]ед. налазимо дьншк, за дат. мн. днмсмх,

за лок. мн. дыи^я (уп. код основа на -/ голабкмк, гсл,т»екл\к, го-

л.1>кк\-я); ме^утим у споменицима налазимо старее облике кллмньмн,

калмньмх, К4л\спк\-х; ако и преовла^у облици са вокализащфм

к > I, то ни]е разлог да се у парадигму уведу облици са (, и то

исюъучиво ти облици.

Слика старрфг сташа именичне деклинаци]е у ст.-словенским

споменицима ]ош се више замрачу]е тиме што писац уводи у па

радигме деклинащф именице гражданина као нарочиту деклинащф

„основа на -ап" и деклинащф именице д-клатмк као нарочиту декли-

нац^у „основа на -1еГ", као да су то пеке нарочите основе поред
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основа на сугласник. Очевидно ]е да су то именице ко]е се ме-

н>а]у у ]еднини као основе на -о, односно -уо, а у множини као

основе на сугласник, што ]е писцу добро познато. За ген. мн.

писац да]е у парадигми за основе на -Ш' облик дклатмк и поред

н>ега у загради старки облик дклапля, али за инстр. мн. обрнуто

— „дЬлател-ы(-лн)" ; за лок. мн. писац ]е увео у парадигму облик

дклатмнр; овим се ствара утисак да ]е наставак -мух у лок. мн.

исконска особина деклинаци]е „основа на -{е1'"\ ме^утим то ]е

касни]и облик ко]и сам писац датира ]единим примером д-клатш\-х

у Син. пс; старики облик по основама на сугласник ^д-клатмкук

пуким случа]ем ни]е сачуван, али ]а бих га увео у парадигму са

звездицом пре него облик на -и\'х. У парадигми именица ср. р. са

основой на -5 налазимо код писца за инстр. ]ед. елоеисшк што

ни]е правилно, ]ер ]е старики наставак тога падежа -кмк очуван

у облику чоу'дккмк Супрасалског кодекса. То исто се може реЪи

за инстр. ]ед. именица ср. р. са основом на -п: код писца нала

зимо у парадигми с-кмнимь, ме^утим у Сав. кжизи имамо старей

облик нлмньмх (са заменой кра]н>ег ь са я). Дал>е, у парадигми

налазимо у ном. ак.—вок. двойне облик слоккк, с-кмшк, ме!>утим

у Супрасалском кодексу налазимо старее облике иамни, т-касси,

ко]и нам да]у право претпоставити тако^е склиии, глоксси. И у

деклинации именица женског рода са основом на -/ налазимо у

парадигми облике дат. мн. вьсшя, а у локат. мн. кксеуя, ме^утим

стари]и наставци -кмх, -куя очувани су у нашим споменицима, као

што се види из гра^е ко]у находимо код самог писца.

Уопште може се реЬи да се тачни]а претстава о ст.-сло-

венско] именично] деклинащф доб^а тек при проучаваньу много-

бро]них пишчевих напомена, а не при упознаван>у са парадигмама.

И у оделку заменичне и сложене придевне деклинащф по

нешто изазива ситне напомене, на пр. не могу да се сложим

с писцем кад за нормални облик дат. и лок. ]едн. заменице 1 лица

узима мкн-к, а не мян-к (стр. 240); мишл>ен>а сам (као и ван Ве]к,

ОезсЫсЫе с1. а11к. 5рг., с. 197) да ]е старей облик са я, а да ]е

мкн-к последица мен>ан>а полугласника по ^гиЬеву правилу.

У питашу зан!То се старки облик чесо променио у чкео (с. 210)

огледа се пишчев еклектизам: истичуЪи на првоме месту узрок

фонетске природе, писац у исто време допушта утица] облика

чьто (в. о томе мо]у оцену ван- Белове Оезсп. й. а11к. 5рг., 51ауча).

За дат. и лок. бро]а Ч1тя1р« боле би било узети облик

•нтяфкмх, чет^рк^х, макар и са звездицом, неголи Ч1тя1р1мя, -ф1.
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Облик лок. }ед. сложене придевне деклинаци]е са наставком

-•Ь-tiWK KOJH ce налази у Супр. рукопису обично об]ашн>ава]у аси-

ААИЛЗЦИ]ОМ (-"fclMK > k k.Wh ; ; ПИСЭЦ ДОПуШТЭ Да Се ПИСаЛО -•fc'fcMK

м. --fciWk по угледу на -ааго у ген., -вуоумоу У дат., у вези са овим

писан, одбацу}е Вондраково об]ашн>ен>е облика са наставком -Ъ<шк

од --fc-tMK; али пошто писац не предлаже друго об]ашн>ен>е Koje

би било бол>е, морамо се ипак држати код претпоставке да се

--fc-fc.wK променило у --kaMk дисимилаци]ом.

ГрупишуЬи ст.-словенске глаголе проф. Дилс се придружу}е

оним научницима KOJH на првоме месту као принцип деобе узима]у

инфинитивну основу, а тек на другом месту презенатску. Тако

зване атематске глаголе, или како их зове Вондрак, консонантске

презенатске основе, проф. Дилс ставлю у седму врсту глагола

Kojy он карактерише, углавноме, као трупу неправилних глагола.

Груписанзе ст.-словенских глагола у KojeM ce на првом месту

узима у обзир инфинитивна основа, по моме миишежу, прет-

ставл>а више незгода неголи оно друго груписаже, Лескиново.

Атематски глаголи са Лескинове тачке гледишта претставл>а]у

]едну целину као трупа, jep има]у за}едничку карактеристику, док

са Дилсове тачке гледишта они такве карактеристике нема}у, jep

се ]ако разлику]у по инфинитивно} основи: ксл\к - к-ыти, дал\ь - дати,

м д\к - исти, B'fcMii - K-kA-krH ; па зато они и не претставл>а]у код

проф. Дилса неку трупу, него улазе у врсту неправилних глагола.

Лескиново груписаже ]ош и стога je згодни}е неголи Вондраково

и Дилсово што презент претставл>а систем од девет облика, док

инфинитивну основу налазимэ само у инфинитиву и у супину;

облици аориста у томе погледу нису згодни: уп. ii-fccg, поред ин

финитива тети, р'Ьх* поред инфинитива рнлти, клея поред инфи

нитива ЕОСТН, жаух поред инфинитива жнпти и ел.

Извесне мане груписагьа проф. Дилса виде се у дал>о]

подели глагола по презенатско] основи: у прво] врсти глагола,

вели проф. Дилс, презенатска основа углавноме je }еднака ин-

финитивно] основи ; из практичких разлога разлику]у се у прво]

врсти глагола три трупе: \1 за]едничка основа завршу]е се кон

сонантом (нктн- шел), 12 исто тако, али се консонант у пре-

aeHaTCKOJ основи jae^a са ]отаци]ом (клати - кол(л) ; I „ за]ед-

ничка основа инфинитива и презента свршава се на вокал

(к<шти- кралю.). Као што видимо, yTßptjyjytiH у прво] врсти глагола

три ман>е трупе, писац узима у обзир облик првог лица ]еднине

презента, што му да}е могуЬности да говори о за]едничко] основи
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инфинитива и презента ; међутим, у ствари, те заједничке основе

нема, јер се не може у облику 2, 3 лица итд. — нссеши, нсмтж

сматрати као основа те-, него ће основа бити ш«-, и то не само

са генетичке тачке гледишта, него и са практичке, јер се поређењем

облика мшши, знлкшн и молиши јасно издваја наставак за друго

лице -ши, дакле и основе шее-, знак-, моли-.

Даље писац каже да је у !2 групи заједничка основа инфи

нитива и презента, само што ће задњи сугласник бити јотован ;

у ствари са практичког гледишта л (палатално) није исти сугласник

што и л, и, најзад, са практичке тачке гледишта („аиз ргакИзспеп

Огйпс1еп"), с које писац разликује у I врсти три групе, инфинитивна

основа није једнака са основом презента (кла- : кол-), те писац мора

заменити основу инфинитива кла- хипотетском прасловенском

*кп1-. Ту, дакле, писац меша генетичку тачку гледишта са прак-

тичком: пошто је писац одредио презенатску основу кол- као

основу која се евршава јотованим сугласником, и пошто је за

менив ст.-словенску основу кла- прасловенском *ко1-, нема разлога

разликовати 1 2 и I „, тј. ст.-словенско колю; и кржиж.

У другој врсти глагола (основа инфинитива -нж-) писац без

стварне потребе разликује И , — глаголе чији се аорист и партицип

прошлог времена формира као код глагола прве врете (вжздвигж)

и II 2 — глаголе чији се аорист формира од основе на -нж- (отжрн-

нжух) ; довољно је било само напоменути да се уз понеке глаголе

друге врете аорист гради од корена на сугласник без наставка -нж-.

Глаголе войти са, в-кждти, слжинати, млкчатн проф. Дилс

увршћује у III , врсту (глаголи са основом инфинитива на -ё и

основом презента на -\), г), руководи се генетичким принципом,

другим речима, узима у обзир старије прасловенске облике *ђоје11

зе, *51успё"И итд. Али пошто се већ у прасловенском језику из-

вршила промена тих облика у облике *ђојаИ зе, *51убаИ итд., било

би правилније ове глаголе уврстити у пету Дилсову врсту као

нарочиту групу са основом инфинитива на -а, а основом презента

на -/. Тако исто у Лескиновој подели ови глаголи могли би са-

чињавати нарочиту групу глагола IV врете; у ову групу глагола

(са основом инфинитива на -а, а основом презента на -ј) иде и

глагол саплтн-ехплик, који је Дилс ставио у неправилне глаголе.

Једно од најинтересантнијих, али и најтежих питања ст.-сло-

венске копјугације питање је наставка трећег лица јед. и мн. пре

зента; писац је у излагању овог питања нарочито кратак и резер-

висан (стр. 227); он је скептички расположен према хипотези да
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наставак-тх води порекло од стариjera -tb(„wohl nicht anzunehmen"),

што се може одобрити. Чак се може реЬи да je писац могао бити

у овом cлyчajy одлучни}и; хипотеза да je -1ъ поникло од CTapnjera

-1ь не само што HHJe доказана, него чак и невероватна : тачно

вели БелиЬ (Глас CXLV11I, стр. И) да се фонетски прелаз -1ь у

-1ъ може допустити само утолико уколико би то услови sandhi-a

тражили по Jarnheey правилу, а да такво правило у слоговима

на Kpajy речи ни]е могло дати крупнее резултате KOJH би могли

пореметити старе односе; шта више, примере БелиЬ, баш поме-

нуте прилике sandhi-a могле су пре утицати да се к у наставку

задржи — исп. многобро]не случа}еве где ce -tb на Kpajy речи на

ходило пред повратним ел. Што се тиче облика треЬег лица

презента без икаквог наставка — не може бити сумн>е да ти

облици воде порекло од облика са секундарним наставкой -t.

Можда je jom теже питаьье о пореклу ст.-словенског или

бол>е реЬи прасловенског имперфекта. У овом питан>у баш би

писац имао право да буде врло резервисан, чак би могао да

просто каже „non liquet", али он je баш у том питан>у одважан:

„Noch immer hat die Ansicht das meiste für sich, die im ersten Teil

(nesë-, delà- usw.) eine Stammform des Verbums auf -*e oder -*3 und

im zweiten eine Vergangenheitsform des Stammes idg. -*es- 'sein1

<§ 134) sieht". . . Ме^утим она хипотеза наилази на тако велике

тешкоЬе, да се мора одбацити: прво, пошто такве облике импер

фекта находимо само у словенским }езицима, не можемо прет-

поставити да je постао срастаььем, а друго : како се може oója-

снити зашто се нису сачували облици имперфекта са старшим

сугласником -s, кад су се сачували такви облици аориста, утолико

пре што би облици имперфекта имали увек -s, и то би могла

бити н>ихова одлика према неким облицима аориста.

Сш.

2. -- НОВА ПАЛЕОГРАФСКА ГРАЪА ИЗ ПРЕСЛАВА. К р.

Ми]атев, Эпиграф и.ческ!е матер!алы изъ Преслава.

Byzantinoslavica 111 2, 382-403 (1931).

Ми]атев je вей p;innjc наштампао чланак под насловом „Си-

меоновата църква и пейниятъ епиграф. лштериалъ" у часопису

Вълг. Прегледъ I (1929), 100-124, али како уз Taj чланак unje

могао дати репродукщф фотографских снимака са натписа, то

je посветио истом предмету нов чланак под горжим насловом

у часопису Byzantinoslavica.
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Први чланак Ми]атева приказао ]е М. Шетбаг! (ВугагИшо-

51аУ1са II 1, 166-168),1) али ]е та] приказ врло кратак и резервисан :

„Последила реч о палеографско] страни ових преславских ископа-

ванэа може се реЪи, вели \Уе1'щ»аг1, тек по свршетку археолошког

рада, и кад буду издати боли снимци него што су они ко]има

располажемо у чланку Ми]атева".

Сада имамо могуЪности да се послух; пмо добрим снимцима

у новом чланку Ми]атева — у часопису ВугапИпозкука III 2,

те да видимо шта да]е науци нова палеографска гра^а. УзеЪемо

у обзир само словенске натписе, а не и грчке.

Сам Ми]атев припису]е ново] палеографско] гра^и велику

вредност; могло би се одмах реЬи чак и сувише велику вредност,

кад у почетку свога чланка вели: „Правда, новый эпиграфическГЙ

матер!'алъ не им'Ьетъ монументальнаго характера и не отличается

богатыми историческими и языковыми данными, но всетаки онъ

не можетъ быть оставленъ безъ вниматя, гбмъ болЪе, что най

дены надписи съ глаголицей и кириллицей бол-Ье старой, чЪмъ

на Самуиловой плит* изъ Преспы. Благодаря этой особенности

надписи могутъ бросить н-вкоторый свить на вопросъ о начал*

болгарской письменности".

]а не налазим у ново] палеографско] граг)и ништа нарочито

старо, и мислим да и после ових преславских откриЬа Самуилов

натпис оста]е на]стари]и споменик Ъирилице.

Али да пре^емо на систематски преглед нове епиграфске гра^е.

I. Натписи на зидовима округле цркве. Ова ]'е црква, по

мишлежу Ми]атева, с кра]а IX или с почетка X века; другим ре-

чима, из епохе пара Симеуна (893—927). ]едан ]е натпис глагол>ски,

а други Ъирилски. ВеЬ ]е проф. ШетдаП у наведеном приказу

(Ву2ап1шо$1а\'1са II 1, стр. 167) напоменуо да ни]е, пре свега, поу-

здано да ]е црква зидана за време цара Симеуна, а да ни]е тако

исто поуздано да су натписи на зидовима цркве из оног времена

кад ]е црква зидана. Палеографска пак анализа ових натписа

никако не води заюьучку да натписи спада]у у епоху цара Симеуна.

Глаголски натпис састо]и се из пет слова: шесто ]е слово на

кра]у речи не]асно, али ]е то било вероватно слово за полугласник:

оно што се може прочитати ]есте реч тнгнк, — можда какво име.

Облик слова т, и, г, к не претставл>а ништа нарочито у погледу

[) Ми]атев наводи 1ош чланак М. И. Сперанског о истом предмету: Из

славянское эпиграфики, Доклады академии наук СССР, 1930, 51-57, али ]а

нисам имао могуЬности да до1зем до тог чланка; в. тако^е белешку проф.

Ва]са, 51аУ1а IX, 218-220 (без довол>но критике).
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старине. Сам Ми}атев пореди слово т са истим словом у Асема-

нову ]еван^ел>у, Зографском ]ев., Маркину ]ев., Македонском

таг. листиЬу. Слово и: Т скоро je изгубило сво] стубиЬ, тако

да можемо реЬи да ни]е ни мало старинско, — у Киевском мисалу

raj стубиЬ joui ни}е редуциран. Писац примере да се стубиЬ

почиже да сман>у}е веЬ у Клочеву зборнику, у Зограф. и у Мари-

]ину jeeaH^eJby, али су то споменици XI века, па и подаци Ки-

jeBCKor мисала сведоче да наш натпис CTOJH врло далеко од

Симеунове епохе. За слово г М^атев вели да се облик тога слова

не може упоредити са обликом истог слова у рукописима, али се

може извести из облика KOJH то слово има у Асеманову jeeaHtj.,

Зограф jeB. и Македонском глаголском листиЬу: могло би се }едно-

ставни]е реЬи да je y нашем натпису облик тога слова дефор-

миран; ова дeфopмaциja свакако не говори у прилог мишл>ен>у

да je натпис врло стар. На}зад и слово к нема у себи ништа наро

чито старинско.

На Taj начин палеографска анализа преславског глаго;ьског

натписа не води заклучку да je Taj натпис много стар. По моме

мишлежу, натпис нема никакве везе са епохом цара Симеуна.

Сама чиженица да се глагол>ица у Преславу }авл>а поред Ьирилице

не Äaje никаквих података хронолошке врете, jep ce не може твр-

дити да je глагол,ицом писао какав Преславац, а не cny4aJHH гост

из Македони5е. Само по себи се разуме, HHJC исюьучено да се у

Преславу некада знало и за глагол>ицу, али се то не може дока-

зати овим глагол>ским тигни. У овом погледу люжемо се сетити

глагол>ских натписа на старим зидовима ру:ке Софи]ине саборне

цркве у Новгороду: и ти глагол>ски натписи нимало не доказу]у

•да je глагол>ица у старо доба употреб.ъавана у Русичи.

II. "пирилски натпис на зидопима преславске округле цркве

више палеографске rpat^e неголи глаголски. Taj натпис гласи:

цкркы сАтааго иоаиа д!-лак ........

je толико занесен овим натписом да вели: „као Haj-

crapnJH споменик ^ирилице досада се сматрао натпис цара Са

муила (993), KOJH je на^ен у селу Герману на Преспанском jesepy.

Наш натпис одузима Самуиловом натпису првенство, jep спада,

као што Ьемо видети дал.е, у много старику епоху".

Хартофилакс Павле, вели дал>е MnjaTeB, „помшъе се у Цари-

граду у вези са осмим црквеним сабором (809), али нема много

разлога да се мисли на овог Павла у вези са зидажем преславске
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цркве. Пре би се могло допустити да је бугарска самостална црква

врло рано, и то још пре него што је добила патријарха, примила

византиски систем црквене администрације, а с тим заједно и

звање хартофилакса".

Али обратимо се самоме натпису. У лингвистичком погледу

подаци су његови и сувише оскудни. 1) Место ць<жы очекивали

бисмо црькы; ово отступање од ст.-словенске правописне норме

свакако не говори о великој старини натписа, јер се може прет-

поставити да се у правописној норми наших рукописа X—XI века

огледа врло стара правописна традиција; у бол>ем би се случају

правопис цкркы дао оправдати претпоставком да се у њему огледа

народни начин писања невезан са књижевном традицијом. 2) Пошто

се натпис састоји само из два реда, тешко је одлучити да ли је

полугласник к употребљен три пута правилно због тога што се

добро осећа његова гласовна вредност, или, напротив, да је писац

натписа знао за употребу само једног полугласника, а то не би

било више обележје старине; у корист ове друге претпоставке

сведочи слово м са к у првом делу. 3) Облик слтадго није нај-

старији облик сложене придевске деклинације. Једном речи, језикна

страна натписа не говори у прилог мисли да је он старији од

Самуилова натписа, а још мање се може тврдити ово на основу

палеографских особина.

Ево шта вели о палеографе кој страни овог преславског нат

писа Мијатев: „Натпис је писан полууставом, неправилним и кривим

словима, чији облик има својих паралела у грчкој књижевности

IX—X века, у бугарским рукописима XI века и, што је од наро-

чите важности, у грчким натписима бугарских ханова прве поло

вине IX века. Сличност нашег натписа са овим бугарским споме-

ницима у погледу општег характера и облика појединих слова је

толико велика, да смо приморани допустити једну непрекидну гра-

фичку традицију код Бутара". Мишљења сам да је методолошки

погрешно поредити наш натпис истовремено са старословенским

рукописима XI века, и са грчким IX—X века, и са грчким натпи

сима бугарских ханова прве половине IX века: кад би натпис

отступао својим палеографским особинама од словенских спо-

меника XI пека, па би изгледало да је старији од њих и

требало би потражити паралела у грчкој палеографској грађи;

онако, као што је сада, нема смисла ово чинити, јер откуд у

наи1ем натпису сличности са особинама словенских рукописа

XI века, ако је натпис старији од тих рукописа.
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Заиста у натпису нема скоро ничега, у палеографском погледу,

што се не би могло об]аснити н>еговим пореклом из XI века, и то

можда чак с кра]а XI века. JCÄHHO нам слово А у речи сАтааго

HHJe познато из словенске палеографске rpat>e. Ми]атев налази

паралелу овом облику -А у Омуртаговим и Маламировим натписима.

Као што и сам Ми]атев призна]е, намеке се питание: зашто аутор

натписа KOJH je добро познавао кььижевно писмо, па и грчки ми

нускул, — зашто он, узевши облике многих CBOJHX слова из руко-

писа, ни]е потражио у тим рукописима и слово за g (A); на ово

питан>е писац одговара: „наш je натпис писан у врло старо доба,

када се Ъирилица тек уре^ивала, и када joui у n>oj ни]е nocTOJao

знак за с". Цела палеографска слика Kojy претставла наш натпис

говори против овакве претпоставке. Упоредно проучаван>е старо

словенских споменика писаиих Ьирилицом неминовно води закл>учку

да CTapnja Ьирилица пще имала слово к, — ово се слово jaвилo

тек KacHHJe у постепеном усавршаван>у Ьирилице. Ме^утим у нашем

натпису налазимо к, што je тешко довести у сагласност са пишче-

вом претпоставком да je натпис писан у врло старо] епоси —

када се Ьирилица тек уре^ивала. Тако исто тешко je замислити

да je у OBOJ епоси послало слово KI место si. Нема сумн>е да je

првобитна Ьирилица била под утилем глагол>ског правописа,

а глагол>ица наших ст.-словенских споменика зна само за si, a не

за ы; према томе нема сумнье да je KI у Ьирилици новика црта;

ову особину налазимо каткада у Ьирилским споменицима XI века,

али може се мислити да cTapnja Ьирилица, а поготову у доба када

се она тек уре^ивала, Hnje имала KI, a joui ман>е се може иретпо-

ставити употреба тог слова у епоси када се Ьирилица уре^ивала,

— у BapnjaHTM ы, TJ. са цртицом Koja Besyje први део слова са

другим; ова je цртица joiu ка:ни}а особина Ьирилице, Koja je y

своме старшем облику знала за такву цртицу само код слова к*

и и. (слова ЬА, и, к HHJe joui било).

Овоме се може додати joui нешто: слово л у нашем натпису

не личи много на старики облик тога слова, KOJH ce находи у Са-

муиловом натпису и старшим ^ирилским споменицима XI века:

разлика je у пoлoжajy петя>е према KOCOJ црти, а и у форми те

петле; у преславском натпису та je петла често округла.

Ову je разлику у форми петл>е приметно Ми^атев, али je он

об]ашн>ава, са свог гледишта, као врло стару црту KOJOJ паралелу

тражи у грчким рукописима IX века; ja бих пак упоредио пре-

славско слово л са истим словом у одломцима Ундол>ског. Остала
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слова нису противна претпоставци да je натпис из XI века : слова

ц, -fc, налазимо у истом облику у старословенским рукописима

тога века. Слова к, р, с, г, д, л, п, л\, %, ф нема]у у себи ништа

што не би одговарало TaKBOJ претпоставци. Узима}уЬи у обзир

целу палеографску карактеристику нашег натписа, а нарочито оно

што смо рекли о словима к и ы, морамо претпоставити да je

слово A случа}на грешка, а не знак поза]мл>ен од Омуртагових

натписа: аутор натписа je хтео да напише А, а ниje га довршио.

Што се слово свдтааго пише у натпису као слтааго без скра-

Ъен>а заиста Hnje нешто обично, али ja не знам зашто то мора

бити нешто нарочито старо.

III. Близу првог и другог натписа налазе се два слова од

KOJHx je прво несумнэиво глагол>ско м, за друго слово ни}е jacHo

шта je: Ми}атев узима ово слово за глагол>ску лигатуру („веро-

ватно лигатура"), али каква je то лигатура, он не каже. У ствари

то и HHJe никаква глагол>ска лигатура; можда je то изопачено

глагол>ско s: троугао je преврнут1)

IV. Дале налазимо натписе на керамичким плочицама облоге

зидова. ВеЬином су нови керамички фрагменти грчки натписи, али

Meïjy н>има налази се ]едан Ьирилски фрагмент; у н>ему налазимо

свега десет Ьирилских слова : у првом реду ii-k: , у другом реду

ит1 : н, у треЬем реду ц, f, мь. По мишл>ен>у о. Ивана Гошева 2)

ово je одломак великог натписа KOJH претставла цитат из ]еван-

1>ел>а од Луке IV 18; Taj цитат, по мишл>ен>у о. Гошева, био je

o6jauitt.en>e слике Крштен>а; MnjaTee ово оспорава и допушта да

je то био натпис уз слику пророка Mcanje: ¿евангельски текст

Луке IV 18 претставл>а цитат из пророка Mcanje (глава 61, 1).

Ma како било, натпис je доста стар. Ми}атев се о Toj старини

из]ашжава овако: „Слова су уставна у духу грчког унци}алног

писма IX и X века. На]ближа су та слова Самуилову натпису

(ц, и, н, к) и Супрасалском рукопису". Поре^ен>е са грчким писмом

IX и X века излишно je чим се натпис може упоредити са сло

венском палеграфском градом ; свакако Hnje тачно поре^еьье слова

il нашег натписа са истим словом у Самуилову натпису: у овом

последнем три пута се пише н и то под}еднако — цртица измену

оба стубиЬа почин>е у средний левог стубиЪа, те се упире у десни

стубиЬ ниже ььегове средине (}еданпут je слово и у Самуилову

натпису деформирано), али je тачно да се « у нашем фрагменту

г) Проф. Baje (Slavia, IX 218 и д.) мисли да je то глагол>ско 1,

али ja не видим сличности измену ¡едног и другог.

-) Бълг. прегледъ 13, 416—420.
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пише као у Супрасалском кодексу: средина цртица починке од

горн>ег Kpaja левог стубиЬа и спушта се према донцем Kpajy десног

стубиЬа. Остала слова: 1-, н, т, i, ц, t, м, к потпуно одговара]у

облицима тих слова у старословенским рукописима XI века. Дакле,

не може бити говора о IX ни о X веку кад се одре^у]е старина

овог преславског фрагмента.

V. При проучаван>у околине преславске цркве г. 1930 измена

су joui два натписа. Први je натпис надгробии на кречно} плочи;

лева му je страна одломлена.

Ево како се чита Taj натпис (у загради Ми}атев да}е оно

што се претпоставла).

1. [тг](р)ок • мсм

2. [т]«г • до • pu •

3. [р](а) • БЫ • кож

4. [и](д) • от • ка • м

5. [«](")* • et • го

6. [ • • ] • лл • кте •

7. [и • до](с)тЬ • ны

Делови слова: p у почетку првог реда, а у почетку треЬег

реда, А у почетку четвртог реда, н у почетку петог, с у почетку

седмог реда JOLU се виде. Испред ла, као што правилно претпо-

ставл>а Ми}атев, могла су бити два слова у 6poJHOJ вредности ;

тако исто je могуче сложити се с Ми}атевом кад претпоставла

у почетку седмог реда слово н као завршетак облика генитива

множине AdKTtH.

Ми]атев се о старини овог натписа изражава овако: „Слова

нашег натписа има]у потпуно старински карактер, и могу се па-

леографски поредити са словима на}стари]их Ьирилских натписа

и рукописа". УлазеЬи у по]единости, MnjaTeß пореди слово л са

истим словом у натписима Омуртага и Маламира, у грчком устав

ном писму IX—X века, а од Ъирилских споменика у горе наве-

деном натпису Павла хартофилакса .(в. под II), у Самуилову

натпису, Савино] кн>изи, Супрасалском кодексу, Хилендарским

одломцима и др. Одмах се може приметити да а у натпису Павла

хартофилакса претстав;ьа мла^и облик него ли л ове надгробие

плоче, и да je nopetjetoe са рукописима XI века на своме месту,

док je nopetjett>e са натписима Омуртага и грчким рукописима

сувишно. Слова к, ж, л надгробие плоче Ми}атев правилно пореди

са истим словима у Самуилову натпису, а и у Супр. и Сав.

потпуно тачно поре^ен>е слова н са истим словом у Самуи
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лову натпису: више сличности има то слово са Супр. Необичан

облик има слово -к ; М^атев га пореди са -к Погодинових Ъирилско-

глаголских одломака XII века.

Као резултат целокупне палеографске анализе преславске

плоче могло би се реЬи да она иде у XI век, а не „у X или XI

век", као што вели Ми]атев. Ево зашто: место стари]ега я1 три

пута налазимо ы, и то само та] знак, — за XI век можемо га

одредити (Супр., Мак. л.), али не и за X, — то ]е прво; друго —

на нашо] плочи три пута наилазимо на изоставл>ан>е полугласника

на кра^у речи : грев, кем (по моме мишл.ен>у на плочи нема места

за а на кра]у реда), от ; напомена Ми]атева, да се у старим спо-

меницима каткада ]авл>а]'у предлози без полугласника на кра]у,

не вреди много, ]ер се предлог от као такав пише по правилу

са * на кра]у ; али }е поуздано да изоставл>ан>е а у том предлогу

за X век ни]е доказано. ТреЪе, — у корист XI века сведочи к

у речи кем. Четврто : тешко ]е везати са X веком облик лактш

ген. мн. са губл>е№ем а измену кити вокализащфм к у (.

VI. На]зад, у ]едном гробу у нужном правцу од цркве на^ен

]е г. 1930 натпис на плочици од печене земл>е; натпис ]е писан на

обадве стране плоче оштрим орущем, пола грчки — пола словенски.

Словенски део чита се овако : на прво] страни у првом реду

на ©♦рое, у четвртом реду на вешрьн ; на друго] страни у првом

реду [слеот]л К84{рк, у трепем реду [пон(д-к]лхннкж в(ч, у петом

реду — [каторани]кя вечерь, у седмом реду — [еркдл К{]ч{рк, у

деветом реду — [ч(тк]кртякх, у ]еданаестом реду — [патяк]к кч^рк

(речи и слова у загради М^атев претпоставл>а). Ова] ]е натпис,

као што претпоставл>а Ми]атев, ]една врста кььиге за забелешке,

у кор] ]е пеки Бугарин бележио шта се чита у цркви извесних дана.

Узима]уЬи у обзир да се црквена чтени]а бележе грчки, а

дани — словенски, а и „старински" облик слова, Ми]атев замишл>а

да ^е ова] натпис из доба када бугарска црква ]0ш ни]е била

уредена и ]едан део богослужбених кн>ига ]ош ни]е био преведен

на словенски ]език: то ]е друга половина деветог, а на]касни]'е

почетак десетог века. По моме миишен^у, ова] натпис не може

бити старей од XI века; облици по]единих слова потпуно одго-

вара]у овом времену, а неправилна употреба полугласника налази

се у иротивречности са заюъучком Ми]атева : у трепем реду у речи

[пон(дк]лхникх налазимо а иза л место ь, у ]еданаестом реду

[пАтак]|1 — к место а иза к (Ми]атев ]е наштампао [иатк]я, али се

на снимку ]асно види ь). Сш куЛбакин
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3. — MILAN RESETAR: Djela Marina Drzica. Drugo

izdañe (sa dvije table). Stari pisci hrvatski VII2. Zagreb 1930.

Од nojaee првог издан>а ДржиЬевих дела (St. pis. hrv. VII),

Koje je приредио Ф. ПетрачиЬ 1875 год., прошло je веЬ више

од пола века. Стога je сасвим разумл>иво да се веЬ од дуже

времена осеЬала потреба да се до^е до нова изданьа тако важна

и у сваком погледу занилиьива писца; у исто време да се до^е

и до издан>а Koje би више одговарало савременим погледима на

начин како треба издавати дела старе кн>ижевности. У такву би

издан>у било могуЬе искористити сва досадашжа искуства и

применити све значащие резултате Koje je стекла ]ужнословенска

филoлoгиja у току задн>их децени}а, а нарочито на пол>у проуча-

ван>а дубровачке юьижевности, било са обзиром на н>ен садржа],

било пак са обзиром на ¿езичку страну по}единих дела.

Друго издание дела М. ДржиЬа, Koje je JyrocriaB. академи}а

поверила ванредно спремноме, искусноме и неуморном раднику

на том пол>у, г. проф. М. Решетару, служи у пуном смислу

те речи на част своме прире^ивачу, а у}едно обележава и зна-

датум у развитку }ужнословенске филолошке науке. Поре-

Решетарова издан>а са ПетрачиЬевим — а оно нам се намеЬе

само по себи готово на сваком кораку — да}е на}очити}е сведо-

чанство о великом напретку KOJH je био постигнут у OBOJ на-

y4HOJ грани, уверава нас да je ту истра}ни и свестрани рад био

упуЪен у доброме правцу и обе^ава Hajöo^e резултате и у дал^

будущности.

Ново издание има обиман увод на CXLVII страна,1) текст

песникових дела на 552 стране и две табле, од KOJHX прва прет-

ставла репродукци]у 51a листа нajвaжниjeг рукописа А, а друга

оглед ДржиЬева рукописа — свршетак и потпис жегова писма

од 2 }ула 1566 год.

Увод сам дели се на шест поглавла о KojnMa Ьемо овде

говорити.

I. Sto je uslo u ovo izdañe (I—VI).

Г. Решетар najnpe само укратко сломите да je ПетрачиЬ —

с непознаван>а старога дубровачкога ди}алекта — доста

слабо издао на^важн^е ДржиЬеве ствари, TJ. жегове комеди}е у

прози, и да се стога жегово издание никако не може сматрати за

J) Код ПетрачиЬа обухватио je увод непуних XI страна.

])жнословеиски филолог
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критично ; али он у]едно и каже да се у овом свом издаььу неЬе

обазирати на многа места где je П. текст или нетачно прочитао

или ptjaBO разумео. И стварно, кад поредимо П-ево издан>е са

Р-овим ypetjefbem текста и са н>еговим критичким апаратом, jacHO

видимо на колико се места П. или дао завести штампарским погре-

шкама у млетачким издагьима неких од Држи^евих дела, или како je

без икаква разумеван>а, готово са неком наивношЬу, прештам-

павао погрешно, а често само оптички схваЬене речи рукописа, те

je на Taj начин врло често дао текст KOJH je без сваког смисла.

Стога мислимо да неЬе бити на одмет, ако наведемо бар нека

таква места као мален оглед многобро]них случа}ева на Koje смо

наишли поредели текст оба издан>а. На првом месту наводимо

текст првог издагъа, а после цртице читан>е г. Р-ово :

Pjesni luvene. 1Í4: ne mitos u milos Roja se stvorila — nemilos

itd.; 12lg: u kome samu smrt dobiva nemilos — za mu smrt itd. ;

24 eo: i od kud mu sjeveri — i od kud dmu itd.; 26113: unjeéi...

meden glas --u njeki itd.

Venere. Стих 57: o ploíku ulicu — u Ploíku; 62: nú ti mos

— ... möz ; 72 : kopíce — kopy'ice.

Stanac. Стих 18: Ispod mirja — Iz Podmirja; 274: u cti — udri;

305: Odzdala i od svara (,od suara' изд. С од 1630 год.) — ...

odzgara.

Tirena. Стих 79: na svoju dragu vil --da svoju itd.; 83: satir

ce udarit stienom za svu mod — ... sa svu mod. Овом бисмо

приликом обратили пажн>у на малу недоследност у нашем издан>у.

Док се г. Р. на овом месту oдлyчyje за писание sa svu moc

(а могло би бити и za s. т., пошто ни ркп. А ни издакьа В, С

не разлику]у у писму гласове с и з, него их бележе под]еднако,

ркп. А словом s, изд. В, С знаком s или f) — он у Хекуби на

два места штампа га; упор. Hek. 781: za svu vías, i svu mod,

2037: zle biíem sliditi od pravde za svu mod. Уосталом, питаже

да ли je ту по среди предлог за са акузативом, или пак предлог

са са неправилним акузативом место инструментала, joui увек

ocTaje отворено за ову фразу KOJOJ у тали}анскоме одговара}у

изрази као con forza, con tutta la forza, con tutte le forze; di tutta

sua (mia ecc.) forza; a tutta forza, a Koja y старом срп.-хрв. }езику

noKasyje читав низ вари}анти: vrh svoje sve modi (U. ДржиЬ 21 6в),

nada svu svoju mod (1,1. Држи*1, ЗлатариЬ) ; po svu nasu (moju)

mod (Monum. croat. из XV (XVI) века); u svu mod (Нал>ешковиК

123 g, али исп. Решетар, Rad 119, 23) ; sa sve modi (ХекторовиЬ); 5а
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sve modi i kriposti ') (ЧубрановиЬ, Je^ynKa 536), sa svu mod (Ha-

ЛэешковиЬ — али може бити и га,2) Разина — пре sa но га,

ЛуциЬ — сигурно sa), sa svom mod (mocju) (ХекторовиЬ, Гун-

дулиЬ, ПалмотиЬ, КашиЬ, БачиЬ; исту фразу наводи и тумачи

Делабела: con tutto potere, а СтулиЬ : omni vi, velis remisque), za

se modi (БараковиЬ) — а, на Kpajy Kpajeea, и za svu mod. Г. Ma-

ретиЬ (1. с.) напомижеда би у свим таквим примерима можда тре-

бало место за читати са, с разлога KOJH смо веЪ изнели (s, z = s

или /), и наводи }едан пример из МенчетиЬа, а по два из Ветра-

ниЬа, ДимитровиЬа и С. ГучетиЬа. Код дво]ице првих дубров,

лесника, МенчетиЬа и у. ДржиЬа, имамо доста примера ове фразе,

а В. Jarntî y издан>у Ран>инина канционера од 1507 год. (St. p.

hrv. II) свуда у таквим случа}евима штампа за; на пр. za svu moó

— Менч. Ill 95 5) VI 3115, VI 34 88; у. Држ. 26 и, 84 4; za sm moó

i kripos — Менч. I 35 6, II 49*18, 49b,6, 92 10, III 28 6, IV 93 „, V 22150,

VI 23„; U- Држ. 395, 404, 49 Í0; овамо иду и два примера ана-

логичне фразе za svu nje (mu) usilos — Ц. Држ. 24 „ (61 ao). Да ли

je, дакле, Jarnh имао право што je свуда пред акузативом читао

за или je можда и овде требало читати са? Jacno je да МенчетиЪ,

ко]и свуда брижл>иво чува споредну цезуру у CBOJHM дванаес-

терцима,8) никако HHJe могао употребити у н>има правилни облик

sa svom mot?/, док то не би готово сметало IJ. ДржиЬу KOJH спо

редну цезуру често занемару}е, и чи]и дванаестерци нису састав-

лени исклучиво од тросложних, Beti и од двосложних стопа.

Према томе могли бисмо помислити да je МенчетиЬ, по по

треби свога метра, а угледа}уЬи се у}едно и на оригиналну тали-

jaHCKy фразу con lutta la /orza, стварно употребио у таквим слу-

ча]евима предлог са са акузативом место са инструменталом. Али

опет ту има извесне, и то врло знатне тешкоЬе. МенчетиЬ и

U- Држи^ ставл>а]у, додуше, често акузатив место локатива или

инструментала после предлога KOJH ишту некада ¿едан, некада

опет други падеж (на}чешЬе после предлога у, меу, ре^е после

») Тако Je у RJA VI, 880b s. v. moé d) dd) — али г. P. y cnojoj Аншо-

jtoiuju дубров. Aupuke 140 штампа: за све моЬи итд., а тумачи у напомени: са

свим силама.

2) „jer su dubrovacki pisci obiíno istijem slovom pisali s ¡ z" (r. Maperirtî

RJA I. с.). — У чланку „Ispravci i dodaci tekstu st. pisaca du.br." (Rad 199, 1-31)

поправка и допун>ава г. Решетар ЖепиЬево издан>е песама Н. Нальешкови^а

(St pis. hrv. Vil i) и наводи из ПавловиЪева рукописей ове стихове: Do smrti do

moje zalicu se svu moé (стр. 21); to H Ju sa svu moé\& Jubih i krjepos (стр. 27).

3) Исп. на пр. Решетар, Slavia VIII, 624-5.

16*
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на, йод) — али после предлога с налазимо код н>их увек само пра-

вилни инстументал. Уколико нам }е познато, има у том правцу

]едно ^едино отступайте, а оно ]е опет врло знача]но: Ро1екоп

5 иеби тоб пег ]еИп \г иге (Менч. V 22292). Ова] би се пример

могао сматрати као доказ да ]е тачно читан>е 5с зт тоб, али,

можда, ствар сто]и ипак донекле друкчи]е. Чин>еница да код На-

л>ешковиЪа (51. р. пгу. VIII) поред и в\\х тос Оеданпут), 5а (га?) 5\и

тос (петнаест пута), за (га ?) 5Уи шос 1 кпероз (шест пута) имамо

и 5б (га ?) зш тоб / за мот кг\ерозй (три пута: 162, 1719, 1258) добро,

мислимо, показухе да се фраза за (га) зш тоб просто окаменила у

песничко] употреби у готово веЬ прилошком значен>у, и да ]е ту,

можда, по среди веЬ старта контаминащф два израза за з\>от тоб1

и га зт тоб, ко]у ]е контаминаци]у потпомагао у неку руку под-

]еднаки начин означаван>а гласова с и з. На такав ]е начин можда

и постао чисто кн>ижевни, за употребу у дванаестерцу подесни]и

израз за зш тоб, ко]и ]е, у синтактичком иогледу, остао потпуно

осамшен пошто се н>егов склоп противио општем ]езичком узусу

и духу ]езика, а ко]и ]е баш стога био напуштен, као што смо

видели, од касни]их писана : ГундулиЬа, ПалмотиЬа и др., ко]има

за ньихов метар (осмерац) тросложни израз више ни^е био потре-

бан нити згодан, и ко]и су се опет вратили првобитном 5а зют

тоб1 Само по себи ни]е исюьучено да ]е израз га зт тоб стварно

и посто]ао; он се могао развити напоредо са изразом 5а зют тоб1

на исти начин као што у тали]анском имамо поред соп 1и11а 1а

(огга и аЧ, а ШНа 1а {огга. Извесна разлика у значежу се ту, додуше,

не може пореЬи : соп 1ийа 1а Тогга (= 5а зуот тоб1) изражава начин,

док рег \отга — и томе би управо одговарала фраза га 5[>а тоб

— првобитно „сПрт§е рш сПгеМатеп1е {огга соте тегго"1), али

]едно значение ипак ни^е од другог бог зна како удалено. И без

обзира на то, да ли смо тачно протумачили постанак израза 5а

51>и тос, ]едно ]е ипак ван сваке сумн>е, а, найме, да сад претре-

сано питаше неминовно за собом повлачи и питание о писан>у

допусне свезе газуе&а или га зуе ег ко\а тачно одговара тали-

]анско] свези сопШ1осНё2) — упор, на пр. само у нашем издан>у

') N. Тоттавео — В. ВеШпп БШопапо йейа 1щиа НаНапа II,

1. з. V. {огга 59. — Исту фразу употребл>ава и М. ДржиЬ; на пр.: Огзи, ЬгаЦо,

<1а рег /огга и^'егето и киси (191); Носи с!а иЦегето рег /огга и Ьаиге (387);

Но 1' пе тоге Ы1 рег атог, гаНо пос рег /огга? (389).

г) Исп. Р. Вийтапк ОгаттаИса йеЫа Ищиа 5егЬо-Сгоа1а § 506 где

се наводи га $\>е йа, али 5а зуцет йа. — Истог ]е порекла и друга допусна

свеза у ст. дубр. ]езику йоЬго йа = ЬепсНё. Будмани (К.1А II 497 8. у. йоЬаг)
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(стр. 66) у посвети М. Водопое: zasveda slovinski jezik itd. и на

стр. CXXXVIII у првом ДржиЬеву политичком писму: со tutto che

qs'to есс. Ч им се, найме, одлучимо за читаное sa svu moc = con tutta

la forza, требало би управо да читамо и sasveda = contuttochè,

а не zasveda — а тако исто и обрнуто.

После овога екскурса KOJHM ce покушало да реши }едно

питание, а можда само отворило ново, наставиЬемо наво^еже

разлика измену првог и другог издала.

Tirena. Стих 430 : ne pristava zovem — ne pristav a zovem

(адверсат. свеза a je овде уметнута у саму реченицу као често

код М. ДржиЬа); 586: prilifno toj sluje — priliíno to osla je. П. je

у свом издан>у верно, а у}едно и сасвим неразумл>иво прештампао

текст издан>а В, С : ,toi sluie'. Исправка г. Решетара може се при-

мити, пошто и реч osao ни}е ДржиЬу непозната1) и стапаже во

кала на Kpajy jeAHe и на почетку друге речи, као што овде метар

захтева, обичан je код н>ега nojae. Али можда би ипак било умесно

узети више у обзир текст старих издала, те у сагласности

с н>име читати : priliíno toj zlu ¡e, TJ. призор KOJH Радат види

„личи му на неко зло", jep и он сам одмах после тога каже Ми-

льенку да га je nesrica i hieda (591) завела у воду да тамо потражи

изгубл>ену вилу. Графика изданьа В, С где се гласови с и з неразли-

Kyjy, допушта ово наше читаное; сем тога ДржиЬ после придева

prilican употребл>ава не само предлог k с дативом (Nijeste pri-

licrie k пат niSta! Tir. 870), него и прости датив : Je li voda vodi

priliína, mlijeko mlijekuPiako i oni jedan dragóme prilikuju (стр. 454);

635: obraz gi godi — ... kigodl; 725 и 742: nektijiï --ne ktiv")\

805: о casti sve goje -- oóasíi svê goje; 863: vragu t' ta zuba —

vraguta zuba.

каже, додуше, да „ни]е потребно помислити на тал. beuche", али je довольно

да видимо код KOJHX се писаца може ова свеза наНи, а главно, да упоредимо

у Ранэинину канционеру (St. p. hrv. Il 500) превод сонета од Серафина Чими-

нели]'а (Serafirio de' Cimiiielli dall' Aquila, 1466—1500), у KOJ'CM треЬем стиху

оригинала: Lenchè eri tu da lei più presto ornato — сасвим одговара стих

непознатог преводиоца: a dobrodas'od nje ti ures prie ¡mal; упор. P. Kre-

kovlc, Nast. vjes. XVI, 251. У споменутом канционеру налазимо исту свезу

JOLU два пута: Менч. VI 60 ä и 1,1. ЛржиЬ 43., — сва та три примера RJA не

наводи. Код М. ДржиЬа в. Heb. 1385-6: Starce moj, kaz' meni, dobio da rado-

sti | znam ere cuti ni neg yorke zalosti.

») На пр. Stan. 192, 241; стр. 141, 206, 257. Израз magare в. Tir. 629.

*) Ова погрешка П-ева лепо документу]е оно што je Будмани (Dubro

vacki dijalekat, Rad LXV, §109)казао за постанак облика ¿ledausi, ¿таи.чнзи

.ужасну ри}еч" bjùSi (м. bivSi, писано biuSi).
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ПреЬимо сада на комеди]е у прози. Први 6poj значи страну

П-ева издан>а, а други страну Р-ова издажа.

Grizula. 122/128: kudje... lovio... íinio — kudije... \o\\mo

...íini/no/ 129/136: éud íiste dvore — cuva' (2. л. императ.); 129/136:

vodi nasu volju — . . . na svu (.nasuu1 ркп. А); 133/149: kup vodjina

— kup' voiia; 137/144: gdje no su medju crjevjari i prieki medju po-

laie — gdjeno su Medu crjevjari i Prijeki i Medu polaíe; 139,147:

da zamuknem dot', dakle mi ti ne reíeS — ... dokle...;

Mande. 162/172: er me lju-ри/а amor — er me ju- quia amor;

167/176: nedu ni u lat goru — ... ni ulafzijt goru; 167/177: u stucu

uhitit — u stufpijcu...;

Skup. 193/204: ni u bilj ni u kal — ... usai; 196/207: ubog

sam kao Usus — kao us (ркп. А ту има ,us use', али je веЬ Мати-

iamcHüh у своме изводу, KOJHM ce и П. служио, тачно прочитао

us); 210/222: tu je sluzba fas — . . . has; 210 222: koju munita u vrtu

ima — ... vrtu (TJ. моЬ, снагу, од тал. virtù; ркп. A ,u uartu', ca

двоструким u(=v) испред сугласника на почетку речи) 1)\ 217/231:

niesi krt na sebi jutros uíinio (иако сам у напомени каже да у Мати-

¿ашевиЬеву изводу пише krs) — ... krfsjt ...; 226/241: kako

maloslaca — ... malo zlaca ; 234/249 : i[z] zakna u svilu — i[z]

sukna. . . ;

Dundo Maroje. 264/288: njega Stica se — ni/e ga, itd. ; 264/283:

Pojitni duSe, ustavi se, kobra[t] te je sniela — Pojmi . . . kolora te

je smela; 267/287: ако je u zlica onie, moj braíe, ved je izgubljen —

... u zlica, on je,. . ., veóe; 269/288: gdi vam nie lice na ¿eljadi, na

nasega itd. — gdi vam nije Luce, na íe\adina navega itd.; 280/301:

on je misser kako u§ — ... mizer (упор, ubog gore Skup 196/207);

335/360: znamanje -- zlamenje;

Arkulin. 368/397: i vas tedio moj, zloeesti pridavam — ... tedio

moj zlo' ¿esti (TJ. zloj, bez -у као често у дат. и локат. придева ж. р.).*)

Наведени примери довол>но показуху колика je разлика измену

првог и другог издан>а и како je заслугой г. Решетара сада олакшан

рад свима онима KOJH буду хтели проучавати ДржиЬева дела

у Kojeiw било цил>у. Али je г. P. jom и у другом правцу много

!) И сп. ,uuriechizu' (=vrjecicu) у нэпом. 2 на стр. 163, ,uurageljcichf

(=vragulicici) у капом. 3 на стр. 201. О ово) графичко) особини говори г. Р.

стр. XXXVIII; упор. Т. Maretic, Ist. pravop. 365, A. Vaillant, Les Piesni razlike 17.

z) И en. dat zlo' cesti dusu (243); u veliko' smo tuzi (202); na mojoj lijepo'

tovijerni (267); zlocesto' starosti (313); k mojoj ttomaco' (350); toj kéeri Ae-

govo' (359).
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допринео васпоставлан>у правилног и првобитног облика Држи-

Ъева текста тиме што je свуда увео тачну интерпункци}у. И у том

je погледу требало много штошта поправити у првом издан>у, као

што Ьемо показати са неколико примера; на првом месту опет

наводимо П-ев текст, а на другом текст новог издаььа:

Pjesni ¡av. 8n_12: Stvoren sam, vidju ja, letuSte naravi, | ka na

plam gre; er sja gdi ¿ivot ostavi. — ka na plam gre er sja, gdi itd.

Venere 187: l Gjove s bogovi govor §to im drago — i Qove

s bogovi? Govor' itd.

Griiula. 133/139: Zla do§la gospo, velim: crjevjar je zahvalio.

A ona meni: na íem? Brizna na trtari. Na kojoj trtari? Gdje si je

poniela, ruzna vazda? U crjevjara kako mi si rekla. Nie u Sentalje,

brizna, poSla i sjetna vazda ieka u Sile; — Zla doSla! „Gospo, velim,

crjevjar je zahvalio"; a ona meni: „Na cem, brizna?" — „Na tartarí".

— „Na kojoj tartari?! gdje si je ponijela, ruina vazda?" — „U crev-

jara, kako mi si rekla." — „Nije! u Sentalije! brizna poSla i sjetna

vazda! Ceka'l u Sile!"; 177/155: A govori plakir: ima Plakir, öd Pla-

kira koji ima zudjenje. Otac moj kad itd. — Plakir sam govori:

Plakir ima plakir öd Plakira koji ima. Zudenje, otac moj, kad itd.;

149/157: Dobrovoljno, bozice, plako öd suZanstva Plakirova, da i vile

plakir imaju; — 1. V[ILA]: Dobrovojno, bozice! PLAKO: Öd suzan-

stva Plakirova itd.

Skup. 203/219: Gdje si ti, Variva, koja ne pristajeS cancajuci

susjedami. Da sam kceri obedao prciju, znaj i govori itd. — ... [s]

susjedami da sam... prdiju? Znaj itd.; 216/230: i ako hodu, pokrit

lezoro trjeba da itd. — i ako ho<fu pokrit tezoro, trjeba da itd.;

229/244: i ne plakat kieri ili sinovi. Bog ih dava itd. — i ne plakat;

ili kderi ili sinovi — bog ih dava itd.

Dundo Maroje. 267/286: A koliko mi je za vratit se u grad !

Bolje, nesreéna ja itd. — ... u grad, boje itd.; 267/286: tuge sada

broji§; pokli 'e stvar uiinjena; nastojimo na §to smo doSli, a da se...

rratimo itd. — ... broji§ pokli je stvar uíiñena; nastojmo... doSli. A da

itd.; 344/370: gdje ljudi svi Su parlajuSu p§u, da itd. — ... svi „§u"

parlaju, „Su-pSu", da itd.

На такав je начин спровео г. Р. правилну интерпункци}у и

поделу речи у реченицама кроз цео текст и тиме je поправио мно-

roöpoJHa места Koja су у првом издан>у била или Hejacna, или

просто неразумл>ива, или су пак давала сасвим други, изопачен

смисао као што се добро види веЬ из оних примера Koje смо ту

изнели.
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Овом бисмо приликом хтели скренути пажн>у на Hek. 85—87:

Nie sumríit, i jes to, prem je moj cacko mnil

od shrane u mjesto da me je postavil

nepr'jatej, od Troje k¡ mire rvase,

desnice gd¡ svoje prostriet ne mogase,

где ce у ст. 86 неопходно мора ставити запета после речи postavif.

Што се пак тиче васпоставл>аи>а правилног облика по}единих

речи у реченици, мислимо да би требало мало променити реченицу:

Chiena Ruda tvo^a lari?, с KOJOM ce Грк Албанез образа Аркулину

(424, ред 8 одоздо). Албанез KOJH говори унакара^еним тали]ан-

ским ]езиком, поготову сваку реченицу (укупно двадесет и седам

пута) почиле речцом chie (м. che) — али шта би то било Mena?

Према томе би, вал>да, и ову реченицу требало штампати овако:

Chie na kuca tvo.'a (TJ. y TBOJOJ куЬи, према тал. alla casa tua) tari?

Два се наша издала ДржиЪевих дела не разлику]у само по

правилности и тачности текста, вей и по садржа]у. Г. Р., найме,

ни]"е узео у ceoje издание ни пастирску игру Porodjezusov, ни при

казана Posvetiliste Abramovo, иако се ове драме налазе у HajcTa-

ри}ем ркп. А уз остале ДржиЪеве драме, па су му их — по CBOJ

прилици баш због тога — и приписивали старей дубровачки кн>и-

жевни историчари. Стога их je П. штампао у своме издан>у, али

г. P., ocnaibajyriH ce y главкоме на метричка испитиван>а M. M e-

дини]а (Rad 176, 1909, 158—160) и П. КолендиЬа, сматра

их за дела Мавра ВетраниЬа1).

Насупрот томе се г. Р. не слаже са миишен>ем M. M e-

дини}а ко]и je (Rad 176, 155 — 158) посумлао, да Tirena

можда HHJe сасвим оригинално дело М. ДржиЪа, веК да je то у

ствари прерада и делимична допуна (нарочито у IV и V чину)

стари]ег дела ВетраниЪева.2) Сем познате чиььенице да су ДржиЬа

*) Првобитно je и M. M e д и н и оба споменута приказала приписывав

М. Држи^у; исп. н>егову Povjest hrv. knjiz. I, 1902, стр. 287, 288 и д. Истог

je мишл>е1ьа и Б. Водник (Povijest hrv. knjiz. \, 1913, 161—162) KOJH, с об-

зиром на KacHHja Мединова испитиван>а у Radu, каже за Porod Jezusov:

Misli se, al¡ bez valjanili razloga, da ovo prikazanje pripada Vetranicu.

-) Kako naprotiv u Tireni nema nista, po cemu bi se moglo zakljuciti, da

je Vetraniceva, mogli bi glasovi o plagiatstvu znaciti samo to, da je Drzic obra-

üio na svoj nacin predmet, koji je bio ved Vetranic upotrebio i opjevao (Me-

dini 1. c. 156-157).
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Bein кьегови савременици оптуживали због плагиата,1) повод за

такво мишл>ен>е дала су Медини^у нека неслаган>а у по]единим

чиновима драме, а нарочито та околност што ДрагиЬ у III и V

чину говори као одрастао човек, док je по своме говору и пона-

1п аи, у мален дечак у IV чину. Ову je несагласност хтео П. К о-

лендиЬ (Juznosl. Njiva I, 35) об}аснити на Taj начин што je

претпоставлао да je песник можда Tirenu за другу претставу

донекле променио и прерадио, те je том приликом и две, првобитно

различите, улоге поверио }едином лицу, али je заборавио да

изглади несагласност до Koje je услед тога дошло. Г. Р. не дели

ни ово мишл>ен>е КолендиЬево и разлози Koje наводи против Ко-

лендиЬа (стр. С) — доиста су убедл>иви. Али упркос томе морамо

реЬи да je несагласност у двоструко} улози човека и детета ДрагиЬа

врло важна и да join увек тражи потребно об}ашн>ен>е, Koje нам

г. Р., бар досада, HHJC joui дао.

Док, дакле, она два приказала више не налазимо у новом

изданэу, ушао je, као дело ДржиЬево, превод Долчеове fiekube

KOJH je веЬ оштампан у IV кн>. збирке St. pis. hrv. као ствар

ВетраниЬева. Да превод /iekube не потиче од ВетраниЬа, веЬ

да га je, по CBOJ прилици, извршио баш М. ДржиЬ, доказивали

су у CBOJe време вей П. КолендиЪ и М. Медини (1. с.),

и на н>ихова се испитивала г. Р. и позива.2) Медини, KOJH je npo-

учио }езичке и метричке особине превода, сматра (1. с. 147) да

;,u upotreblavanju elizije i srokova, po ikavStini i mijeSanju oblika

imeniekin, pa po docecima na -та i dostavku -e prevodilac „Hekube"

drzi se naíina Marina Drzica".

И Медини (I. с. 155) и Водник (о. с. 173) покушали су да

oöjacHe зашто се све доскора Hekuba сматрала за рад М. Вет-

раниЬа. Медини, полазе^и од криве претпоставке да je Долчеов

оригинал био штампан тек 1566 год., дакле само годину дана

пред ДржиЬеву смрт, сматра за лако могуче „da je Drzic dao

dramu na ogled Vetranicu, a u toliko ga je zatekla smrt. Poslije je

ona ostala kod Vetranica, te se naSla u njegovoj ostaválini, pa su je

s toga Ijudi drzali njegovom." Водник, додуше, наводи да je Дол-

J) Иси. ДржиЬеву Pjesan 24 где се брани од таквих приговора, и Ве-

траниЬеву Pjesancu Marina Drzicu и ротос (St. p. hrv. Ill, 208). Це:ю ово

питан>е претреса г. Р. на стр. XCVII и д.

2) У CBOJoj Povjesti hrv. knjiz. 297 Медини joiu сматра Ветрани^а за

лреводиоца, док Б. Водник (о. с. 173) превод Долчеове драме sets припи-

cyje M. ДржиНу.
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чеова НекиЬа изашла први пут веЬ 1543 год., а 1549 год. и други

пут, али иначе об]ациъава ствар на сличай начин као Медини,

само што мисли „(1а ]е Ошс гайщ\\\ ^осПпа зуо^а 21\о1а, \а\\Ла

га Ьогаука и М1еата, ирогпау§1 зе 1 Пспо за Оо1се-от... ргеуео

оуо с!]е1о," па ]е онда можда послао превод старцу Мавру итд.

Г. Р. се уопште не осврЪе на наведена тумачен>а те им, по с во]

прилици, и не придаче великог знача]а, ]ер на стр. XIX у чуду се

пита, зашто ДржиЪ ни]е унео и НекиЬи у сво^е издание од 1551

год.? Али, ако би према томе требало заюьучити да ]е НекиЬа

постала не под кра] ДржиЬева живота, веЬ у жеговим мла^им

годинама — како онда да об]аснимо што то дело ни}е било при-

знато, па уопште ни познато као ььегово, веЬ да се, напротив,

увек приписивало ВетраниЬу?

М. Медини ]е узео у разматраьье (I. с.) пре свега сликове

ко}е налазимо у НекиЫ и ко]и се ни у чему не противе Држи-

Ьеву узусу у том погледу. Ми смо обратили пажн>у на другу

метричку особину, те смо испитали на ко]и се начин преводилац

НекиЬе понаша према споредно] цезури у дванаестерцу. У том

смо правцу дошли до ових резултата.

У НекиЫ (укупно 1.796 дванаест.) занемарена ]е споредна

цезура после треЬег и деветог слога укупно у 85 случа]ева; ако

одби]емо примере у ко]има вишесложна имена лица (19 случ.) или

нише него тросложне речи (24 случ.) не допушта]у правилан рас-

поред речи у тросложним стопама, оста]у нам свега 42 случала

занемарене споредне цезуре.

Ако са НекиЬот упоредимо Т1гепи ко]а ]0] ]е на]ближа по

бро]у дванаестераца (укупно 1.594 дванаест.), видимо у н>о} сасвим

друге односе. Иако Лгепа има за 202 дванаестерца ман>е од Не

киЬе, налазимо у \ьо] укупно 215 примера занемарене споредне

цезуре; ако одб^емо, као што смо горе учинили, имена лица (4)

и вишесложне речи (28), ипак нам оста]е сразмерно велик бро]

таквих случа]ева — 183!

Према томе, у том ]е погледу знатна разлика измену НекиЬе,

ко]а може бити ДржиЪева, и измену Т1гепе ко]а и ]есте ДржиЪева.

До сличних бисмо резултата дошли кад бисмо обе драме упо-

редили с обзиром на енклитике после споредних цезура, у 4 или

10 слогу. Док у НекиЫ имамо врло мало таквих случа]ева (свега 4),

у Ткет сразмерно доста често налазимо заменичке (пи, 1е, ти,

Ш, 31, $е) или глаголске (бе, зи) енклитике у наведеним слоговима,

укупно у 32 случа]а, дакле осам пута више.
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Можемо ли сада, на основу ових разлика, штогод заюьу-

чити у погледу питан>а да ли je Hekuba стварно ДржиЬева ?

Мислимо да због тога никако не можемо посумььати да можда

ДржиЪ и ни]е преводилац Hekube, пошто нам све оне знатне и

интересантне разлике у ритмичком склопу дванаестераца ]едног

и другог ДржиЬевог дела лепо могу об}аснити односи Koje нала-

зимо у Pjesn. luven. Имамо у н>има укупно 762 дванаестерца, од

KOJHX 154 стиха иду у други пролог Tirene (наше изд. стр. 22 и д.).

У том прологу налазимо 30 случа}ева занемарене споредне цезуре

и 3 енклитике (te, je bis) y 4 или 10 слогу, док у 608 стихова

осталих песама занемарена je споредна цезура само у 27 слу-

ча}ева. Према томе видимо да се ДржиЬ различно понашао

према според. цезури у дванаестерцу : у Pjesn. luven, и у Hekubi

чувао jy je доста пажл>иво, а много чешЬе jy je занемаривао у

CBOJHM комеди}ама у стиховима. Уосталом, веЬ сам начин на KOJH

су случа]еви занемарене цезуре распоре^ени и у caMOJ Tirent,

врло je интересантан и он само noTBp^yje нашу претпоставку.

У прологу KOMCÄHJe имамо у 127 стихова чак 35 таквих случа-

jeea — овде говоре Власи Вукота и Обрад; у I чину у 320

стих, имамо само 20 случа}ева — веЬи део тог чина говоре Ти-

рена и Лэубмир, сасвим у духу и стилу старее л>убавне noesnje

МенчетиЬеве и ДржиЪеве ') ; у II чину где се опет по}авл>у}у се-

!) Или „трубадурске" лирике, као што кажу неки, ко|и — в. на пр.

г. M. M у p к а у ReSetarovu zborniku iz dubrov. starine 233 — ¡от увек чине

не баш тачне закл>учке из сасвим тачних опажан>а и исто тако /асних

речи В. J а г и fc a (Rad IX, 202—233). Они се штавише чуде што и други

(Решетар, Водник) не иду истим, а по нашем мишл>ен>у, несигурним путем.

Jarnfc, найме, никако ни]е тврдио да су МенчетиЬ и ДржиЬ били „трубадури",

neb je стално показивао и примерима потвр^ивао да се при тумачен>у н>ихо-

вих песама треба осврнути „па lirfku talijansku, D ¡uta i P^trarku i citavu legiju

tako zvanijeh Petrarkista" (215). Он ¡e сматрао да се може лако доказати „da su

nasi pjesnici najglavnije svoje prispodobe utajimali iz kruga pjesnika Petrarkine

skole, pace i iz samoga Petrarke" (232) и констатовао je „da model idéala te ...

Ijepote je i opet uzajmljen sa st'ane od Talijana, narocito od Petrarke i njegove skole"

<231). Уколико Jarnti Менчети^а и ДржиЬа ynope^yje ça трубадурима, он то чини

само зато да би нагласио да Менч. и Држ. у развитку „obilato procvale lirike

hrvatske" заузима]у такво место какво има}у трубадури у развитку средн>еве-

ковне уметничке лирике уопште—¡едниидруги, по жеговим речима, „kolo vode",

.1 HI у две засебне области. JCAHHO и искл>учиво такав смисао има]у речи кошма

завршава ceojy студи!у: „Mencetid i Drzié to su naSi (ту би реч требало два

лута подкупи!) trubaduri, od njih su naucili svi potonji dalmatinsko-dubrovacki

pjesnici pjevali sladkim glasom о Ijubavi ; kao sto je od provencalskih trabadura

, .milla Ijuvenu dvorbu sva sredovjecna romansko-germanska lirika." Te cy Ja
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л>аци Мшьенко, Радат и Мшъенкова мати CroJHa, одмах ce 6poj

случа]ева пен>е на 67 у 406 стих., у IV чину, где су главна лица

Радат и син му ДрагиЬ, у 218 стих, опет имамо знатан бро] слу-

ча]ева — 35.

По свему томе се, дакле, чини да je ДржиЬ у право} лубав-

HOJ поези]и и у лирским парти]ама комеди]а добро пазио на спо-

редне цезуре, док их je у „народским" сценама CBOJHX комеди]а

врло лако занемаривао. Можемо ли сада иЬи дал>е и казати да

се та ко, у другом случа]у, угледао на ритмички склоп стиха

у народно] иоези]и (шестосложни стих, саставлен веЪином од

двосложних, „трохе]ских" стопа), док je, y првом случа]у, више

употребл>авао кжижевни, уметнички и дотерани]и стих од тро-

сложних „дактилских" стопа ? Али то су питажа Koja веЬ сасвим

гиЪеве речи, мислимо, потпуно ¡асне, те je сасвим излишно давати им други

смисао него што UMajy. — Споменути чланак г. Мурка заним.ъив je ¡ош и у

другом погледу. Г. М. на пр. сматра да je Ц. ДржиЬ био уопште веЬи умет-

ник од Ш. МенчетиЬа, особито што се тиче поетичких облика, и за то наводи

као доказ „da se medu njegovim pjesmama (St p. hrv. II, 413, br. 77) nalazi

i prva bugarstica srpskohrvatske knjizevnosti, koja je dakle za kakvih 70 godina

starija öd prvih stampanih u Hektorovica" (I. c. 240). Ме^утим, ово твр^енэе —

Koje донекле потсеЬа на мишлеже г. А. В a j a н a (RES IV, 244) по ко}ему

„la poésie 77 de Drzic. .. est une bugarstica à refrain" — Hefce, no CBOJ прилици,

бити тачно! Hnje ту, найме, по среди песма „ро obliku drugih bugarstica

u sesnaesterdma is istim pripjevkom poslije sedam (?) disiiha", seh ту имамо

обичне осмерце, иовезане у строфе од 4 стиха са сликом abbe, од KOJUX

се четврти стих увек свршава речима „moja vilo"; тобожн,и пак „pr¡-

pjevak" (odiljam se) ни|е ништа друго до рефрен, опет од 2 осмерца, KOJH je

после прве и последнее строфе у ркп. исписан у целини: оаЦат se, a ne

vijem, komu ostavlam Ucee biela — док je после осталих строфа само назнат

чен помогу почетних две)'у речи, као што je то обича} и у тали}анским и у

француским канционерима. Тако je облик пес. 77 Befc пре четрдесет година

сасвим тачно протумачио П. КрековиЬ, Vienne XXV, 111 — чему, по

CBOJ прилици, г. М. некако ни}е поклонно пажн>у. Ми бисмо са csoje стране

додали joui и то, да врло лепу паралелу песми 77 пружа На.ъешкови^ева

пес. 138Ь (= 141 ркп. A) Kojy je г. Р. оштампао у csojoj sefc cnoMCHyTOJ сту-

ци]н у Radu 119,24. Док je пес. 77 саставлена од строфа од по 6 осмераца

са сликовима abbcdc, Налешкови^ева песма има прву строфу, Koja je, n»

CBOJ прилици, у почетку крььа, од 5 осмераца (слик abbaa), a осталих

седам строфа од по 7 осмераца са сликовима ababbcc; претпоследнзи се

осмерац у ceaKOJ строфи свршава реч}у „pode", а после ььега долази

као рефрен први стих целе песме „Ostaj s bogom, ma ¿ospode". Ток

nojeflHHHx мисли у НалешковиЪево} песми тако ,се слаже са caдpжajeм песме

77 да ту имамо управо две варианте истог мотива и н>егове обраде, само

што je Нал>ешковиЬева варианта више уметничка и по форми дотерани}а од

песме 77 — за KOJV, уосталом, никако ни}е сигурно да je ДржиНева.
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прелазе оквир ]едног реферата, а ми се надамо да Ьемо имати

прилике да на другом месту о жима говоримо.

Осим Hekube, нова je на}зад у нашем издажу JOLU и песма

за сестрину свадбу (Pjes. [av. 27) Kojy je Befe г. Р. штампао у

QraSi 9,64 по рукопису Ъ. ФериЬа.

Дела М. ДржиЬа штампана су у издан>у овим редом :

а) песме Koje Je сам ДржиЬ издао Pjesni ¡avene, Venere,

Stanac, Tirena.

б) драме у прози Koje су после жега остале у рукопису А —

Griíula (код ПетрачиЬа „Komedija prikazana u Vlaha Srko6eviéa

na piru", код Водника 162 „Plakir"), Mande (код П. „Komedija bez

natpisa", код Водника 169 „Tripíe de Utolíe"), Skup, Dundo Ma-

roje, Arkulin, Guho Kerpeta, Pjerin.

в) fiekuba.

*

II. Izvori (VII-XXXVI).

У OBOM поглавлу говори г. Р. о главним изворима за Држи-

Ьева дела. То су на првом месту ркп. А и млетачка издажа неких

ДржиЬевих дела.

РКП. A je првобитно припадао Дум Ъуру Мати}ашевиЪу

(Mattel), после тога био je сво}ина ПуциЬа у Дубровнику1), и

на]зад je био у Решетарово} „Bibliotheca Rhagusina". С н>оме je

пре две године доспео у Праг, где се сада чува у Словенско}

библиотеци Министарства иностраних дела (Праг - 1, Клементи-

нум). Садржи готово сва ДржиЬева дела — нема ту само Pjes.

¡av., Tir. и Hek. — и ньегова je важност нарочито у томе, што су

се само у Нэему сачувале ДржиЬеве комеди}е у прози. РКП. je на

жалост, доста оштеЬен ; крн> je y почетку и при Kpajy na и у

средний на неколико места. На почетку има 23 листа на ко]има

су Мати}ашевиЬеви изводи из неких ДржиЪевих комеди}а. Онда

иду KOMeflHje у прози овим редом : комеди}а без натписа Koja ce по

главном лицу може звати Griíula, a KOJOJ при Kpajy недоста}е само

неколико речи; друга комеди}а без почетка, па стога и без нат

писа, може се звати Mande; H>oj недоста}е у почетку цео први

чин и }едан део другога чина; треЬа je по реду комеди}а Skup

Koja je при самом Kpajy окрн>ена ; на четвртом je месту комеди}а

Dundo Maroje, и она je осакаЬена при Kpajy; на петом — Arkulin без

J) ПетрачиН ко]и се тим рукописом служио npnpe^yjyhH прво издаьье

од 1875 год., стога га и зове „rukopis Pucic'ev" (St. p. hrv. VII, стр. Х).
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пролога и веЬег дела првога чина, и последн>а je Komedija de Quho

Kerpeta e de filad, од Koje ce у ркп. сачувао само непотпун пролог.

После комеди]а долазе оба тобож ДржиЪева приказала Porod

Jezusov и PosvetiliSte Abramovo, а после лих Venere и Novela od

Stanca. На Kpajy рукописа су jorn две Нал>ешковиЬеве комеди}е

и КривоносовиЬева Intromedija, и она крла при Kpajy.

Г. Р. потанко onHcyje raj важни рукопис за KOJH сматра да

je постао око половине XVI века1), што и доказу}е на основу

облика легова писма и водених знака легове xaprnje (стр. XV).

Што се тиче графике у ркп. А, она се, по г. Р. (стр. XVI),

углавноме слаже са начином на KOJH су писали стари Дубровчани

пре ГундулиЬа : не разлику]е се с од з, веЬ се пише без разлике

знак s за оба гласа, знацима t, и обележава}у се гласови u и /,

у и в, а за и има врло често и j, и то редовно на Kpajy речи:

pit/, slauitj TJ. славити; донекле се разлику]у гласови шнж, KOJH

се, додуше, често без разлике бележе знаком х, али опет имамо

ту и знак se (fe), и то редовно само за ш. РКП. сасвим добро

разливе h (знак ch} од ч (знак с, ci), док то што гласове

J и у (у речима тали}ан. порекла) бележи под]еднако знаком g,

доказ je легове старине. РКП. покаткад удва}алем слова бележи

квантитет слогова и пише удво}ени вокал за дуг вокал, а дво-

струки консонант после кратког вокала. Али за утвр^иван>е кван-

титета старог дубровачког говора ркп. A je нарочито важан стога,

што врло често има изнад вокала акут и н>име, уз извесна отсту

пала, означава дужину вокала. На}зад, дуго и се у ркп. А бележи.

и као у (с редком или са две тачке), TJ. управо као ij.

Сем ркп. А нajвaжниjи су извори стара млетачка издан>а

неких Д-их дела, Koja г. Р. означава као В (изд. од 1607 год.) и

С (изд. од 1630 год.). У кьима су Tir., Pjes. ¡av., Venere и Stanac,

дакле лубавне лирске песме и драме у стиховима осим fiekube.

Од првог издала, Koje je приредио сам лесник 1551 год., Hnje нам

се сачувао ни ]едан примерак, али по свему судеЬи, то се издание

HHJe ни у чему разликовало од изд. В, од Kojera имамо само

]едан примерак, и то joiu окрн>ен у почетку и при Kpajy, са чи-

JHM се текстом опет потпуно слаже изд. С од Kojera су нам се

сачувала два потпуна примерка. О тим издан>има, о н>ихову уза-

односу, о односу изд. В према ркп. А, о ььегово} гра-

*) „kada je ovaj rukopls postao, o torn se ne zna nista" — каже укратко

ПетрачиЬ (стр. X).
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фици1) и слич. — г. Р. опширно говори на стр. XIX—XXIV. Он

наводи дал>е и неке мла!>е рукописе и нови]а издан>а неких Д-евих

дела, а на стр. XXXVI износи прегледан списак свих извора

ко] има се служио при прире^иважу свога издан>а.

III. N0*0 Ыапе (XXXVI—ХЬ).

Ово ]е поглавл>е од нарочитог интереса, пошто у н>ему из-

лаже г. Р. ко]им се изворима служио као главном основицом за

по]едина дела свога издагьа и како ]е према сво]им изворима

удесио текст.

За Р]е$. (ии., Уепеги и 5{апса узео ]е као главни извор из

дание В (1607 год.), попун>ено при кра]у, где ]е крн>е, изданием

С (1630 год.).

За комедще у йоози био му ]е на расположен^ као ]едини

извор ркп. А, док ]е текст НекиЬе удесио углавноме према на]-

стар^ем и на]бол.ем ркп. Ве (в. о н>ему стр. XXXIV). У критичким

напоменама наводи из А, В, С и Ве сваку варианту, чак и штам-

парске и преписивачке погрешке ко]е су често од великог знача]а

за утвр^иваже фили]аци]е мла^их извора. Из осталих пак руко-

писа навео ]е само оне вариант ко;е се тичу текста и ]езика и ко]е

би могле бити Д-еве, али не узима у обзир оне промене у гла-

совима или у облицима ко]е су мла^и преписивачи уносили у Д-ев

текст према особинама свог, донекле веЬ промен>еног говора

(то су на пр. ]екавски облици мла^их рукописа место икавских у

старшим изворима или облици као иезе^е, степе место стар^ег

9е$е1}е, бШеще и слич.).

А сада да пре^емо на уре^ен>е самога текста. Г. Р. ]е заменио

стару графику нашом садашнюм, али никако ни]е дирао у ор-

Шографи/у извора, само што ]е свуда извршио разликован>е гла

сова I, и, й, 5 и 5 од у, V, $ (на пр. §Ц), $ и I и тамо где их

извори, као што смо видели, не разлику]у. И овде бисмо хтели

истаЪи ]едну разлику од I издан>а. У нашем се тексту |врло

често, и то великом веЪином у главним реченицама, налазе прво-

битно тра]ни глаголи са префиксом уз-, ко]и не само што мен>а

н>ихов глагол, вид у перфективни, вей врло често у]едно и ]аче

') Графика у В ]е готово иста као у А, само што В врло добро раз

ливе ш (знак зс или /с) од ж (знак х) ; за / и } нема никада ни у ни у, веЬ

само *; на почетку речи пише за и и V по правилу V, док у средини речи ]едан

и други глас бележи знаком и. В. стр. XXII, XXIII.



256 Критика

истиче почетни моменат глагол, раднл1). Од таквих глагола у

»ájenme примера сусреЬемо глагол uzaznati = спзнаШи, нарочито у

прози2). На свим тим местима шталшао je П. у I изд. usaznati,

пошто je сматрао да ту префикс уз-, асимилиран у ус-, CTOJH

испред перфект, глаг. сазнаши (us-saznati > usaznati). Ме^утим, г.

Р. свуда ту чита uzaznati, полазеЬи сасвим тачно од Tpaj. глаг.

знаши, испред Kojera се у префиксу уза (vbz-) развило ново, се-

кундарно -а- на исти начин као на пр. у разознати8).

У слоговима, у щима je било старо t, штампа г. Р. н>егове

рефлексе на троструки начин : а) у кратким слоговима свуда има

je; б) у дугим слоговима у стиховима, ако их треба читати као

}едан слог, има ie ; в) на}зад, у дугим слоговима у прози и у

ретким случа]евима где и у стиховима треба читати двосложно,

има ¿je. Али иако г. Р. у дугим слоговима у прози редовно штампа

ije, то ипак joui не значи да се ту у Д-ево доба свуда дуго ё

редовно и изговарало као двосложно ije — упор, у том погледу

излагала г. Решетара у Radu 233, 162—163 и у Slavii VIII, 635.

Графику ркп. А требало je на}више мек>ати у погледу трупа

где данас пишемо }едно или два / у вези са ]едним или са два j,

пошто ркп. А читав низ различитих вари}анти Koje се ту могу

по}авити бележи под}еднако и пише ту редовно само ]едно слово:

или /, или petje /', или врло често у, ако je слог дуг. Тако }едно

од та три слова може да значи не само наше ¿едноставно

i или j, но и ове трупе: 1. ij (на пр. у skrij) ; 2. ji (mojih);

3. iji (starijï); 4. jij (mojijeh); 5. ijij (starljijeh) ; 6. i+j (tebi je);

7. /'+/ (moj je) ; 8. //+/' (koji je). Овакав и сувише упрош^ени начин

древне графике добро noKasyje како je тешко, или управо немо-

ryfce показати у модерно] транскрипции за сваку по}едину реч

како je она у оригиналу написана. Али осим тога, Taj начин са

CBOJe многозначности лако може изазвати погрешку веЪ и код

старог преписивача, или пак код данашн>ег прире^ивача текста.

]една таква погрешка, мислимо, увукла се и у наше издание.

У Mandl (стр. 181) позива Анисулина служавка Кату да ytje y куЬу

да би тамо преварила зал>убл>еног Лона де Заулиго, KOJH очеку]е

Трипчетову жену Манду, не слутеЬи каква му се превара спрема.

а) Напр. Tir. 164: uzsluSaju = почну слушати, 784: usplacu = почну

ллакати, 785: usprose = почну просити, 860: uspsuje = почне псовати; стр. 235:

uzrade = почну радити.

i) На пр. стр. 174, 190, 207, 235, 290, 321, 334, 335, 343, 346, 363, 376.

s) Исп. Вук Н. зав. Мат. 5И: ако вас ^засрамоте и ^спрогоне.
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Служавка говори Кати: „Uz/di gori, da Кг/se — da te ne poznaju u

obraz". Тако je у П-еву излажу, па тако штампа и г. P., KOJH курзив-

ним словом означава да je y A дотични вокал обележен као дуг, на]-

чешЬе помогу акута, а ко]и „specijalno za riegovo (TJ. рукописа /4) у

(s jednom ili s dvije taCke nad ñim) §to redovno stoji na kraju rijeii, a

rede u sredini, za dugo /, pi§e kurzivno /, na pr. m/r = туг" (стр.

XXXVIII—XXXIX). А ипак нема сумьье да je ту погрешка и да ту

треба читати : „Uzidi gori, da ( = али, као често) krij se itd. За

ово CBOJe мишл>ен>е наводимо следеЬе раз-юге: а) ни}е никако на

месту да се ту, и то jouj некако у генитиву, спомин>е име Крисе,

„meStra od Skule" и несу^еног лубавника Мандина; 6) кад Ани-

сула (стр. 176) обеЬава Лону лубэвни састанак тобож са Мандом,

место Koje xohe да му подметке н>ену служавку Кату, опомин>е га

да у соби не отвара прозоре, „er пебе da /и poznaS", и да je не

зове именем; в) графика ркп. А како смо je горе описали, сасвим

лепо допушта да рукописно „kryse" читамо као krij se; упор,

„skrymo" = skrijmo (387, нэпом. 2) или „pokry" = pokrij (406, нэпом. 2);

г) сем тога, име Krisa, Koje се у ркп. А налази укупно шеснаест

пута, само jorn на }едном месту (177) има дуго /, док десет пута

имамо Krisa (167, 171 bis, 177, 185, 191 bis), a четири пута чак

Krisa (187, 192 bis, 193), где курзивно, TJ. у ркп. А двоструко s,

обележава краткому претходног /.

У CBOJoj je, дакле, транскрипции означио г. Р. и квантитет

вокала према ркп. А, и то помоЬу курзивних слова. Он штампа,

пре свега, курзивно слово за двоструки консонант KOJHM ce y A

редовно обележава краткоЬа претходног вокала (на пр. „se/o" =

„sello" у ркп.). На исти начин штампа и вокале код KOJHX je дужина

у А обележена акутом (на пр. „dar" = dar у ркп.) ; курзивно пак

слово са акутом штампа тамо где се у А — ре^е, и то само на

Kpajy речи — употребл>ава за обележавагье дужине удво}ени вокал

(на пр. „ja" - „iaa" y ркп.). На}зад, курзивним / штампа рукописно

у, TJ. ï и слич., као што смо видели мало пре.

Али се у ркп. А у неким случа}евима Koje г. Р. наводи у

критичким напоменама дуг вокал, TJ. вокал са акутом, пише —

као што се у први мах чини — место два иста вокала од KOJHX

je }едан на Kpajy }едне речи, а други на почетку друге, на пр.

„sauanciat", Tj. za avançât (стр. 300, нэпом. 2), „dóbjeda", TJ.

do objeda (225) или „sónjesiema", Tj. so onjezijema (311). За прва

два cny4aja г. Р. сматрэ дэ овэкэв начин писанка никако не прет-

ставл>а у^едно и стваран изговор, веЬ да je писар ркп. А два

филолог 17
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етимолошка вокала просто механички саставио у ]едан вокал са

акутом (Пай 233, 195); стога и штампа у свом издан>у: г[а] ауап-

сат, (1[о] оЬ]ес!а или р[о] о^ап (стр. 207) где у А пише „рб^а^и".

Ни]е нам довольно ]асно зашто г. Р. означава у речима дЬ']ей и

д§ап почетно о рш увек као дуго, иако ]е веЬ рукопис. о, ко]е

]е по ньегову мишл>ен>у чисто графичко, раставио на к>егове са-

ставне делове -о о-, а зашто штампа кратко а- у речи ачапса(.

Али сем тога, мислимо да ]е писар ркп. А по сво] прилици ипак на

ова] начин забележио стварни изговор, Т]. дуг вокал ко]и ]е ту

постао сажиман>ем два иста вокала. Г. Р. сам ]е констатовао

(Пай 233, 189) слично стапаже -оо->-д- у речи „сток" (145)

место сгпоок, где у А пише „аагпбк" и где ]е П. (138) штампао

сток. Можемо дал>е навести ]ош ]едан случа] ко]и, мислимо,

добро потвр^е нашу претпоставку да наведени примери прет-

ставл>а]у не просто графички, веЬ прави фонетски по]ав; на стр.

141 и 293 налазимо, найме, прилошки израз роЬ/ей,1) г], по

об]'еду, у ко]ему опет -о о- > -б-. У ркп. А ни]е у овом случа]у

означена дужина, што не треба да нас изнена^у]е, пошто се у

н>ему квантитет означава, додуше, тачно и готово без погрешака,

али не и у сваком случа]у (Пай 233, 157). — Слични фонетски

по]ав може се констатовати и у стчеш. споменицима (ОеЬаиег,

/Из{. тЫч. I, § 178 Ь), у ко]има исто тако налазимо рооЫей'и, т\. ро

оЬёйё; графика -оо- означава овде б, из ко^ега се дал.е разви]ало

ио и на]зад и, када ]е дошло, тако да кажемо, под удар закона

о прошириван>у, што лепо показу]у примери риоЬуейуе и рйЬёйт

(\Ь\А.).

Друкчи]е опет сто]и ствар са треЬим примером „5бп]е51'етаа.

Г. Р. мисли да писание са дугим о ни ту не одговара стварном

изговору, Т]. да се ту ни]е изговарао дуги вокал, веЬ да ]е писар

ркп. А опет сасвим механички саставио два иста вокала у сво]е

о, или, другим речима, да ]е то чисто графичка ствар. Али се ова]

случа] разливе од претходних случа]ева тиме што ту немамо два

етимолошка вокала, веЪ само ]едан, найме, други. За први пак

вокал, као што се чини на први поглед, био ]е некако проширен

сугласнички предлог с > со.

Ово ]е веома занимл>ив по]ав у нашем рукопису па стога

бисмо хтели да о 1ьему проговоримо мало опширни^е. Као што ]е

*) щ'и1го 1 роЬ]ей (141); а 5ас1 роЬ}ей, како зат ртио, рага! гт ^ерза

(293). — Ма1е ТепСог (Цезе(. гЬогтк 452) наводи исти израз из данашьег дубр.

говора и упоре^'е га са роЬейе на Цресу.
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г. Р. веЬ другом приликом (Rad 233, 194) показао,1) писар ркп. А,

кад предлози k » с cïoje испред речи Koja пониже вокалом, по-

каткад их тим истим вокалом npouwpyje; на пр. su uSima (150),

sa andeli (168), so onjezijem (171), so onjezim (197), so ovom (223),

si iñoranti (338). У оваком начину писан>а HHJe доследан, jep понекад

оставл>а сугласнички предлог и у таквом положа}у без икакве про

мене; на пр. s onjezijem (174), sovizijem (281), k оси (341), sovizijem

(349), s ove tri tisude (352), s istinom (361), s astutijem îovjekom

(374), s ulice (385), s ovizijem (388). То су дакле два различна начина

писан>а, од KOJHX први има опет ]ош две дал>е варианте : писар,

найме, а) покаткад означава први од удво}ених вокала као да je

дуг, помоЬу акута; на пр. ko ogñu (177; у ркп. „kó oggniu"), sa

amanti (317; y ркп. „Jáamantj") — б) или, и тако je y веЬини слу-

ч, ijcua, пише вокал само }едан, али га зато акутом означава као

дуг, „premda je ¡пабе, ¡ u liega i sada kratak" каже г. Р. (1. с.) ;

на пр. s oíima (159, 259), s tmenom (210), s orüzjem (192, 358, 388,

389, 408), s ovom (206, 258), s «bozijem (215), k «bogu (218), s oho-

lasti (243), s otvorenijem íelom (308), s onjezijema (311), s ovizijem

(398), k оси (327, 352 bis), s ocem (348), s oiiju (412).

Ha OBaj nojae KOJH je карактеристичан за ркп. А свратио je пажн>у

Beti ПетрачиЬ, тако да писан>е као на пр. so oniemi м. s oniemi*)

y6paja (стр. X) y неколико случа}ева KOJH „ili su od manje vried-

nosti ili uprav pogrjeSke nastale s nedostatka pravopisnoga sustava".

Како сада да разумемо и како да протумачимо овакав начин

лисан>а KOJM je у нашим старим споменицима врло редак, али опет

ипак HHJe ограничен само на ркп. А ? Да ли je ту по среди само

ортографски nojaB, неки нарочити узус писара као што сматра

г. Р., или пак треба ту да помишл>амо на фонетски nojae, TJ. на

дул>ен>е почетног вокала речи испред Koje cToje предлози k и с,

као што би се то могло заюьучити према писажу на пр. so onje

zim, ko ogñu или s onjezi^ema ?

Г. P. je исту особину утврдио у Лекционару Никше

Ран>ине (од 1508 год.) и говори о H>OJ у Radu 134, 103. И Ра-

н>ина, са врло ретким изузецима (k otaru, k idolom), пише редовно

на пр. Ы Ivanu, ki Isusu, ko ovcam, ka ubogomu; sa Azarijom, si

Isukrstom, so ovijem, so oruzjem, so oíiju, su uïenici itd. Он чак

') Бро]'еви страна Koje тамо г. Р. наводи односе се, наравно, Joui на

П-ево издан>е — ми овде наносимо наше примере веЬ према новоме издашу

г. Решетара.

2) Али 6aui Taj пример, уколико нам je познато, не nocTOJH y ркп. А\

17»
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покаткад пише и ki Jezusu, ki Jordanu, ku vladaocem и слич.1)

Г. P. OBaj nojaß тумачи као особину Koja „naravski nije glasovna, vec

samo ortografska", а на другом месту (Rad 233, 194) об]ашн>ава по-

станак ове особине тиме што je „H. Разина, односно писар н>егове

матице, мислио да при]едлог не може бити без вокала 2) (такога

нечег нема ни у тали]анском ни у латинском ]езику), па je узимас^

уз консонантски при}едлог следеЬи вокал". Против овога oöjarn-

жен>а могли бисмо навести да je, пре свега, и Разина, као што

излази из примера и излагала самог г. Р. (Rad 134, 1. с.), често писао

просто k — г. Р. истиче да се у том погледу слаже са Бернардиновим

лекционаром KOJH „редовно пише k и пред k -г" ; па онда дал>е,

да je знао и за предлоге са покретним а, пошто поред наведеног

ku vladaocem пише и ka vladaocem, или поред наведеног ki Isusu

(122, 131) далеко чешЬе пише и ka Isusu (укупно седам пута).

Према томе, и кад би Раььина стварно мислио да предлог не може

бити без вокала, имао je y нормално проширеном предлогу ka

довольно, врло просто и згодно средство како да избегне просте

суглас. предлоге, a HHJC му никако било потребно да се у сваком

случа}у понаособ oдлyчyje, да ли да пише ki или ke или ko или ku

— сем ако oeaj начин писан>а ипак не тражи друго o6jaui№>ert>e

него што му га да}е г. Р. Осим тога не би требало да сметемо

с ума да je исти наш Никша Ран>ина 1507 год. почео да пише

CBOJ канционер и да je Taj CBOJ рад наставлао дуже времена у

исто доба када je радио на свом лекционару. Небро}ени слу-

MajeBH простих сугласничких предлога k, с на Koje je наилазио у

песмама МенчетиЬа, ДржиЬа и других, врло су тешко, мислимо„

!) Аналопц'у овим случа]евима у ко}има због под]еднаког писан>а долази

до мешан>а сугласника у и v са вокалима ¿ни — пружа]у нам у стиховима

неки примери синерезе ко]'а се врши, тако да кажемо, само оптички, или преко-

j (писаног као /) или преко v (писаног као и); на пр. Tir. 1658: i vjerenika

(4 слога), у ркп. „i uierenika"; Stanac 52: se jayimo (3 слога); стр. 136: da var-

kami (3 слога), у ркп. „duarkami" м. da uarkami. — Занимл>ива je синереза

преко А, одмах у следеЬем стиху: prod jadu damo jad, prod himW Л/mbu damo>

*) Нешто слично je заиста мислио о консонатским предлозима— Ardelio

délia Bella; он, найме, у CBOJHM „alcuni Avvertimenti per isscrivere, e con fa

cilita maggiore leggere le voci Illiriche, scritte con Caratteri Italiani" Koje je

ставио у почетак свога „Dizionario italiano, latino, ¡Hinco" (Млеци 1728 год.),

каже у оделжу „Dell1 Apostrofe": Le particelle ka e sa si scrivono con Г Apo

strofe. V. G. învece di scriversi: ka rneni, si scrive k' meni, k' Petru ecc.; sí

milmente invece di scrivere e pronunziare sa drjevom, si pronunzia s' drjevom.

sa priategljem, s* priategljem.
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допуштали да се у н>ему роди икаква сумжа да у жегову матер-

н>ем }езику не би могли посто]ати предлози без вокала.

Г. Р. (Rad 134, J03) спомин>е да му je П. Будмани скренуо

лажн>у на то, да се иста особина налази и код М. ДивковиЬа.

То je истакао и Ъ. С. Ъор^евиЬ KOJH je y CBOJOJ студи}и о Див-

fcOBHhy1) саопштао, да ДивковиЬ „предлозима k vi с често дода]е

самогласник KOJHM почич>е друга реч, уз Kojy CTOJe" (Глас LUI, 45),

и наводи примере : ke Ефежианом, ky умарлому, си Исукарстом,

со овом поглавицом.

Из огледа текста ДивковиЪевих „Беседа" од 1616 год. стр.

122—133, KOJH je Ъор^евиЬ оштампао у Гласу LUI, 121 — 133, мо-

жемо навести jouj и ове сличне примере : си Исукарстом, з бла-

женом дивицом Марком и са свиеми светием (123); со ова свиета

(125); со овога свиета (126 bis).2) Иначе употреблава ДивковиЬ

— као што уосталом лепо noKasyje наш први пример (си, з, са) —

сугласничке предлоге на уобича}ени начин: с веЪием трудом (123);

•с правием сарцем (125), k внешнему веселиу (127); г дошасто]

слави (ib.) итд.

Али Ъор^евиЬ HHJC обратно доволну пажн>у на другу }едну

особину Koja je од велике важности по питание KOJHM ce бавимо:

ДивковиЬ, найме, покаткад означава дужину слога yдвojeним

вокалом, и то, управо као писар ркп. А, само на Kpajy речи.

У истом тексту наишли смо на ове примере: осам данас (121),

греха и залаа (124), злса (ib.), сто мукса (126), корас (127),

гриехаа (130 bis), добрее (ace. plur. 129), добрее и правовиерне

<асс. pi. 131), све устаиуЬее (асе. pi. 131), мнози« (nom. pi. 126).

ооЬлее (123), Ьсе (3 л. множ., 123 quater"), 126, 128, 131).

Могло би се с правом питати одакле ДивковиЬу овакав на

чин писажа? НеЬемо, вал>да, погрешити ако претпоставимо да се

ДивковиЬ KOJH je CBOJ Hayk писао „иезиком Словинские м, слови

сарпскиеми", и то опет „за народ пуока словинскога", упознао

!) Др. Ъор^е С. Ъор^евиЬ: Mamuja MuekoBuh. Принос истории

српске кн>ижевности XVII века. Глас Срп. крал>. акад. LII 1896, 30—130; LU

1898, 1—135.

2) Исп. и со оцем (Наук 150«), со оруж]ем (у посвети Бесида), али и

с овом малом тарговином (Злам. 4 б).

3) На то} }е страни два пута наштампано he e, као да je то he je, али

HMJe, seh je опет Ъее (3. pi.); упор, напротив: човиек хоЬг (3. sing., 123). —

— Сличне примере за генет. множ. има и Hayk kapcüluaHcku од 1611 године

зламениаа (XI*), словаа (XIII), стварии (XIV*), сабораа... научитеЬлаа (43a),

кНлиучла (262 а), грехоа 2686), стварии... крепостни (286»).
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са обе наведене особине сво]е графике баш у дубровачким руко-

писима, пошто су н>егове везе са старирм дубровачком и дал

матинском юьижевношЪу ван сваког спора.1)

Али сада да веЬ резимирамо: а) Н. Ражина ко]и врло пра-

вилно и конзеквентно (Решетар, Каё 134, 150) означава дуге сло-

гове двоструким вокалом — пише два вокала и тамо где после

предлога с, к иде реч са почетним вокалом; б) писар ркп. А ко]и>

дуге вокале или удва]а или, и то много чешЬе, обележава акутом

— удва]а почетни вокал или, и то ]е код н>ега редовно, обеле

жава га акутом и после с, к; в) на]зад, и ДивковиЬ ко]и бар у

неким случа]евима удва]а дуг вокал — удва]а га и после с, к.

Ако пак узмемо у обзир ову троструку паралелност у означа-

вашу вокала у обе категори]е, да ли се вей сам по себи не на-

меЬе закл>учак да ]е у ]едном и другом случа}у по среди иста

ствар, г'}, дуг изговор дотичних вокала?

Г. Р. ]е добро приметно да се са Нэеговим мишл>ен>ем о чисто

графичко] природи овога по^ава на]више не слаже узус писара

ркп. А, ко]и пише на пр. „збсЧта", „кйЬойи", на исти начин као

речи са дугим вокалима, на пр.: „тиг", „пбз", ,г<1бт", „зрйг", „ёбз".

Стога ]е и покушао (Ца<1 233, 195) да и ову ствар об]асни

у складу са сво]им мишл>ен>ем, и то тако што ]е претпоставио

да ]е ркп. А можда преписан „5 тайсе %А]е \е I и Ит рпНката,

I иорс"е бфе зе ]е ЬПегПа с!и2та уока1а, Ыо пар15ап йуоз^гик! уока1"г

али да ]е писар ркп. А одабрао други, нов начин означаван>а, т}-

само ]едан вокал, а са акутом. Али, ако ]е веЬ и матица означавала

обе категори]'е под]еднако, и дал>е, ако ]е наш писар одабрао,

додуше, друго, али опет за]едничко и истоветно средство за

Нзихово означаваьье — зар то управо не показу]е лепо да ]е и

матици и нашем писару ста]ало до тога да буде на ]едан начин

означена и иста ствар, т]. дуг изговор вокала?

Г. Р. (1. с. 194) спомиже да нешто слично има у старо-

чешком ]езику, а ми мислимо да баш у нашем случа]у треба

поклонити што веЪу пажн>у сведочанству стчеш. споменика ко]и

!) ВеЬ ]е г. МаретиЪ ОагиЪев АгсШ VII, 415) доказао да су н>егови

„Абрамови верши" проста прерада оне варианте ВетраниЬева „Ро5Уе1Ш§(а

АЬгатоуа", ко)'а се доскора приписивала М. ДржиКу и ко]'а се сачувала баш

у ркп. А. Исп. да.ъе што каже Ъ. С. Ъор^евиЪ о изворима ДивковиЬевих дела

(Глас НИ, 45—71), и нарочито о шегову нрепису превода лат. песме О/ех иае,

(Пев Ша, ко]и ]'е штампао са натписом „Пиесан на дан мартвиех" у своме

малом Науку од 1616 год., стр. 186—188.
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у периоду од XIV до XVI века локазу]у не само нешто слично,

веЬ и пружа]у потпуну аналоги]у случа]евима Koje сусреЬемо у

неким споменицима срп.-хрв. ]езика. И у н>има налазимо примере:

а) kaapostolom, kaabramoui, ka Agabarovi, kaadamantynu; saa-

postoly (G e b a u e г , Hist. mluv. § 94, с);

б) z eelamiczka, z eegipta, w eegyptye, we Egyptie, ze Egipta

(ib. § 126, c);

в) од MHoroöpoJHHX примера Koje Гебауер (о. с. стр. 233—235)

наводи за дуго почетно о после сугласничких предлога, наносимо

само понеке примере из неколико трупа: oba — J oobú Jtranu,

/ óbú Jtranú, J uobu Jtranu, J vobu (TJ. s uobu) Jtranu, s ubú fíran ;

oko — ko°ku, k uoczyma, J uoczy, okem w uoko, w uocze, w uoczy,

z uoczi ; otee — k uotcy, k utczy, J ótzem, J ótzi svatymi, J uotczem,

J uotczy, w ootczi, w uotczye atd. ; ovcé: w ówcie, z oowci mych,

z uwecz (o. c. § 178, c).

Док би се с обзиром на примере под а) и б) joui и могло

мислити да ту имамо само ортографски, или бол>е, само графички

nojaB, примери под в) потпуно исюьучу]у свако такво тумачеже,

те никако не допушта}у да сумн>амо у стварно дуг изговор удво-

]ених вокала. Jep дуго -б- Koje се првобитно писало као -оо-, не

само што се ту после правописне реформе Jana Xyca писало као -о-,

веЪ оно je подлегло и свим фонетским променама као свако друго

етимолошко -о-, те се под утица}ем закона о прошириважу мен>ало

у изговору, па и у писму Hajnpe у ио, па онда у и. Преостатке

таква дугьежа као и промена Koje je оно изазвало показу]е и

данашнэи чешки ]език у прилошким, односно предлошким изра-

зима vûbec (=уопште ; v obec > vóbec > vuobec > vübec), vukol

(=унаоколо; v okol > vókol aid.), vuci (=према; v oii > vo£i atd.)

и у глагол, zustati (z-ostal¡ > zóstati atd. поред простог глаг. ostati).

Иначе су се све дужине овога порекла изгубиле у новочешком

]езику. Нэихов нестанак об}аш№ава Гебауер утиц^ем аналоги]е:

према otee почело се опет говорити и k oíd, место стари}ег k ótci,

k uotci, k ùtci. Зашто ce та aнaлoгиja ') HHJe проширила и на три

наведена прилошка израза лако се може разумети, с обзиром на

нарочиту природу прилога уопште.

!) Место „аналогиям" би, можда, ко други та] iiojaR об]'ашк>авао или

ymuajeM системе или тиме што морфема otee чува CBOJ првобитни облик

и н>име поново продире и тамо одакле je био истиснут — све би то била

само различите терминологи|а ко]'а се, додуше, межа у току и у духу вре

мена, али Koja, на Kpajy Kpajesa, означава исти процес.
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г) на пр. исНо — \у испо, * иЛ, \уиЯу, ии у,|7у, *'\уиПу,

ки у/Хута (о. с. § 193, с). И овде ]е дужина почетног вокала у

таквом положа]у несумн>иво доказана променама ко]е ]е изазвао

закон о прошириван>у: й>аи (а касни]е, у новочеш. ои). Упор.

гаи{]Гу {-х\. г-аи§Г < г-и§Г < г-и§Г) или г ииНег, али и г АиНег и

IV АиНггЦсЬ. (|Ы(1.).

Старочешки ]език, дакле, да]е нам непобитне доказе да )е

заиста у жему поста]ао дуг изговор почетних вокала после су-

гласничких предлога к, 5, V и г. Али не само с тога разлога, него

веЬ са обзиром на саму природу аналогичног подава у неким

срп.-хрв. изворима како смо га покушали об]аснити, сматрамо да

ту ни]е по среди само графички или ортографски узус ко]ему би

било врло тешко наЬи оправданна или об]ашн>егс>а, веЬ напротив

мислимо да ]е писар ркп. А сво}им начином писан>а и у овим слу-

ча]евима тачно означавао стварни изговор дугих почетних вокала

после предлога к и 5. Према томе, сматрамо дал>е да не би требало

да се у тексту нашег издан>а чини разлика на пр. измену „зо оуогп"

(у ркп. удво]ен вокал) и „5 оуот" (у ркп. ]едан вокал, а са акутом),

веЪ да би било сасвим оправдано да се штампа „5 оуот" и у

првом случа]у; а задатак }е историске граматике срп.-хрв. ]езика да

ова] по]ав узме у разматран>е и да му дй потребно об]ашн>ен>е.1)

Под кра] III поглавл>а (стр. XXXIX) напОмиьье рш г. Р. да

све што ]е он сам додао, штампано }е у тексту у угластим за-

градама. Такви су додаци доста разноврсни као што то показу]у

примери из Ткепе: пе[г] Х\о]е НрозИ (318), Ьег ко§[а] (1064),

рзф [1] У1ка (1220) *) — овде су махом додата слова ко]а су

била изоставл>ена при штампан^у млетачког издан>а. У другим ]е

случа]евима г. Р. додавао слова ко]а нису била штампана услед

упрошЬене или сувише фонетске графике извора: тоП] ]е з*ап

(445), 5 с1гаг1[т] те (956), [з] 5е1апкат (1015), [з] зпот (1990),

[5] зиз]есют (1219), ки[с1] се§ (1225, 1229, 1239), [з] заИгот (проза

испред 1393, 1537), [з] 21уоЮгп (1448, 1484). Као што видимо, врло

често требало ]е допунити предлог с испред речи ко]е почин>у са

с, з, ш или ж, ]ер се предлог у таквом положа]у не бележи ни

у изд. В, С ни у ркп. А. То ]е г. Р. спровео кроз цео ДржиКев

текст, за разлику од ПетрачиЬа ко]и на то ни]е обраЬао пажжу

те ]е штампао на пр.: зуо]1ГП с1га21т м. [з] зуоЧш с1га21т (Р/ез.

1) Исп. у том погледу Гебауера о. с. 92, 235 где се помицша на

утица] полугласа (зъ, къ) и акцента.

г) Или, можда, било би бол>е: зуе рзи]е, У1ка [1е] йототе.
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\uv. 1910), s pjevaoci м. |s] spievaoci (ib. 26127) итд. Али су ипак, по

нашем миишеььу, остала у тексту понека места ко]има би требало

на исти начин додати предлог с: Pjes. }uv. 167: Raj [s] svitlim

zvjezdami tvo[j] je ures i dika; Tir. 1206: ter bih ga [s] zlom sriéom

domóme poslao tja; стр. 133: [s] smijehom reie mi; 157: ^.ubav

ve£eras hode zdruzit Vlaha Sarkoievica [s] svojom vjerenicom.

У Pjes. luv. 6„_4: Ne1) ures izbrani, zlati pram [i] kosi,

prilike komu ni, svim srce zanosi ;

HHJe г. Р. згодно попунио свезом / слог KOJH je у другом полу

стиху недоста}ао. То веЬ noKasyje цело место, а нарочито заме-

ница komu Koja ce односи на реч pram, тако да ту треба допуниТи

не свезу /, веЪ предлог [öd] kosi. Упор.: Ne prami öd kosi (PJes.

¡uv. 35); ka prami öd kosi ( + zanosi, ib. 7S); Vezem te öd kosi mo'im

pramom zlatime (Ven. 304—305).

У реченици : toj te poslje[d]ríe íuh (Skup 233) опет je г. Р.

помогу заграда означио да je y рукописном „posljerie" допунио

слово d. Мислимо да je требало oeaj случа} некако издво}ити из

KaTeropnje осталих додатака корта je пре свега сврха да се

помоЬу н>их или допуни оно што je било у изворима с непажже

изоставл>ено или да се графика извора доведе у склад са да-

нашнэим правилима. Ево зашто! Облик posljeñe како пише у ркп. А,

не претставл>а само графичку особину, нити je y н>ему писар

непажнэом пропустио слово d, веЬ je он стварно у старом }езику

nocTojao. Г. Р. (Rad 136, 119) саопштава да у Задарском лекцио-

нару „moze katkada i öd da ispasti du, наводи примере: posliñi

(bis), posline, najposlina (поред najposlidni), али yjeflHO каже да

Бернардинов и Ражинин лекционар HMajy само poslédñi. Према

томе могло би се, можда, помислити да та реч у облику без d

HHJe била у оно доба позната у Дубровнику. Ме^утим баш исти

Никша Ран>ина написао je y своме канционеру два пута ту реч

без d: Менч. III 298, Држ. 487,ав. и 43j. To се, додуше, не види

на први поглед ни из текста Jarnheea издала (St. p. hrv. II, 133,

379, 384) нити из н>егових напомена, 4HJa je главна мана mToJarnh

у н>има веЬином не наводи како пише у ркп., веЬ износи као пи-

сан>е рукописа по^едине речи у оном облику како je он мислио да

их треба читати. У том je погледу доста често грешно или по-

ступао недоследно, па тако je било и у нашем aiy4ajy. На првом

од наведених места Jarnh штампа у тексту „poslidjnji" (TJ. „po-

slidni" по Äanaiuhboj транскрипции) и у напомени каже да у оба

') У тексту штампар. погрешка Ne M. Ne.
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рукописа, Tj. у Ранэинину канционеру и у акад. ркп., пише „ро-

sligni" — али то никако HHJe „poslidñi", веЬ ]едино posliñi. На

другом месту (Држ. 43 ,) Jarnh ни}е био доследан, те штампа у

тексту „poslidnji", иако у напомени каже да ту ркп. фран>. библио

теке бр. 17 има „poslidjnji", — али ту наводи управо cßoje нетачно

читан>е, jep у ркп. пише опет „posligni", TJ. posliiíi, као што смо

утврдили проучава}уЬи та] ркп., па исто тако пише и у ркп. некада

ПуциЬеву (сада у Прагу), из Kojera je ркп. фран>. библиотеке *)

директно преписан (и за то смо нашли jacne доказе), а ко]и Jarnh

HHJe имао у рукама. На последнем пак месту (Држ. 48 7) опет имамо

у тексту „poslidnje", али Jarnheija напомена: poslogne, ¿it. poslidjuje

— не да]е смисла веЬ услед две штампарске погрешке (ом. / у npeoj,

и м. n у друго] речи). Тек кад их поправимо, и кад узмемо у

обзир што за наше место износи А. Крони]а2) 67 KOJH, као Cßojy

транскрипци]у писажа у ркп., наводи „poslinje" — онда видимо

да je Разина и на овом месту написао „posligne", Tj. опет posliñe.

Према томе што смо такве облике могли констатовати и у

Дубровнику у npBOJ половини XVI века, мислимо да би било

много бол>е да je r. Р. штампао реч posljedñe у тексту без икаква

знака, а да je навео у напомени рукописни облик (без d) као што

je то учинио у другим случа}евима где отступа од рукописа. Или

пак, кад веЬ штампа (Tir. 1 102) према ркп., а без икакве напомене

реч „gdio" (TJ. dio = *délï>) Koja je тако ретка, я) онда je могао-

и овде примити у текст облик posljeñe.

Што се пак тиче облика posljeái и слич. Koje г. Р. тумачи

тако да je ту испало d од dñ, довольно je познато да се и данас

у неким ди]алектима губи d у групи dn: Jena м. jedna, ¡ana м. jadna

у Дубровнику, Capajeey и Ужицу, grna м. grdna y Прчажу (упор.

M. ReSetar: Der stokavische Dialekt § 71, стр. 15l),4) или grna

!) РКП. фран>. библиотеке бр. 17 ниje, уосталом, рукопис }едан као што

je мислио Jarnfc, Befe су то два засебна фрагмента Koja су из за}едничке ма

тице, TJ. из ПуциЪева рукописа, преписала два писара од KOJHX сваки има

CBOJy засебну графику, иако им je писмо на први поглед доста слично.

2) Arturo Cronla: II Canzionere Ra¿useo del 1507. Zara 1927. Pubbli-

cazioni délia Società dalmata di storia patria. Serie II, fase. I.

•) Будмани (RJA s. v. gdjeti) нетачно наводи да се налази само у

Белину и СтулиЬеву речнику. Али упор, на пр. и код НалешковиЬа (St. p.

hrv. VIIIj: kako se gd'je(?) ljubav, kamo nas razgovor (1057), где треба, можда,

читати: kamo se gdjë {ubav itd. Али йен. и г. Р., /?<id 119, 20.

4) Wo aber eine dentale Explosiva vor einem n steht, da kann die Explo

sion ausbleiben, so dass dann die üruppe den akustischen Eindruck eines langen

(doppelten) n macht.
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м. цгйпа, /епа м. }ейпа (али ипак ]ас1ап : ]ас1па) на отоку Рабу (упор.

М. К и § а г : ШрзЫ <Н]'а1ека1, Кай 1 18, 7). Иако г. Р. (1. с.) говори само

о групи йп, ипак наводи из Прчан>а и Ьапйкм. Ьайпак, па/гапш. пщ-

гайт, те би према томе и група йп губила тамо покаткад сво}е й. Али

можда би се спец^ално за наш случа] — ко]и у старим споменицима

оста]е потпуно осамл>ен—могло примити и друго тумачеше. Као што

се, найме, не губи т из групе тп у речи ро1от м. ро1отт, веЬ ]е облик

ро/о/И образован аналогички према рокоп.1 (из рокопМ) — исто тако,

мислимо, ни^е сасвим исключено да и у облику роз1}еп1 имамо опет

аналогичко образование према односу зайа, тйа, щекайа, зча^йа :

зайат, (айапь Ш. = розИ: роз1ё-П1.

*

СледеЬа два поглавл>а, IV. 2.1\>о1 Магта йгИба (ХЬ—1^ХХУ) и

V. КпНечм гай Магта ОгШа (Ц(ХУ—СХ1Х) — претставл^у две

с]а]не, богато документоване студите из области истор^е кн>и-

жевности, ко]е неминовно захтева^у да буду приказане засебно

(а ми се надамо да Ьемо то моЪи учинити на другом месту), да

би се на та] начин могло по заслузи оценити све оно чиме ]е

г. Р. допринео бол>ем познаван^у и ДржиЪева живота и гьегове

делатности, и да би се могло исцрпн^е проговорити о много-

бро]ним проблемима ко}е ту г. Р претреса, а ко]е решава не само

на основу критичког процен>иван>а познатих веЬ података, него

и ослан^уЬи се на многе нове чишенице ко]е ]е сам открио и

марл>ивим архивским радом прикупио. Па опет, и нехотице морамо

поредити савесни и замашни рад г. Р. — и то не само у по-

гледу мноштва изнесених факата, вей пре свега у погледу метода

научног истраживажа — са оним што ]е о ДржиЬеву животу дао

у своме издашу ПетрачиЬ ко]и почише речима: „Оош'па ко]е 5е

]е госПо Мапп ОгИс, пце рогпа1а. Кики^еучс р 1 §е итд., износи

у 21 врсти све што се онда о животу нашега песника знало, и

завршава : „1!тго ]е око §• 1580. како ]е 2аЫ1]егепо па кга]и

поуе1е ой 51апса и гикор15и Риасеуи" (стр. V). И то ]е било све !

Али, као што рекосмо, неЬемо овде улазити у суштииу изла

гала г. Р-ових, веЬ Ъемо се ограничити само на неколико напо-

мена. Добро ]е пре свега што ]е г. Р. (VII, нап. 1) скренуо пажшу

на погрешку Н. Петровског ко]и ]е, прештампава]у^и у своме

делу „О сочинешяхъ Петра Гекторовича", Казань 1901, живот

М. ДржиЬа из тако зв. „Генеалог^е ДржиЬа" од 1603 год., по-

грешно прочитао „тигаю" (т). зидар) м. „пишсо" (упор. СXXVII)

па ]е тиме завео и Б. Водника, ко_|и у сво^ РоущзИ пг\>.
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knjiz. 156 каже за нашег лесника да je био и градител>. На

против, у почетно} партии исте „Генеалогиje" Kojy г. Р. штампа

ме^у Прилозима (CXXVI—CXXVII), по препису д-ра А. Халера, не

слаже се текст, у неколико ситница, са нашим властитим пре-

писом истог документа, по ко}ему би, мислимо, требало читати:

место nota ab eterna memoria — nota al ecc. ; M. et po apresso —

et percio ecc.; м. altri sua antecessor! — ... suo(i) ecc.; M. si descriveva

— si descrivera (fut.). — Поводом причан>а Цри}евиЬева да je нашем

песнику био учител> и васпитач н>егов стриц, песник Uope ДржиЬ,

сматра г. Р. (стр. XLVII) да je то можда Цри}евиЬ изводио из речи

Pjesni 245_7: „posluSaj . . . Drzida . . . s kim öpci i hödi njekada i

Gore". Али такво тумачен>е ипак неЬе бити тачно, jep не можемо

претпоставити да Цри}евиЬ не би разумео цело место и не би

тачно увидео да се реченица „s kim öpd" итд. не односи на

Drziéa, веЬ на vile (ст. 6) — с вилама сада М. ДржиЬ „dan vodi",

а с н>има je некада „opdo i hodio" и IJope, па и МенчетиЬ je

с н>има „izvodio tanaîce". Упор, за цело место Tir. 119—150.

«

Увод издан>а saspmyje поглавл>е VI. Prilozi (CXIX—CXLVII)

у KOJeMy, перед неколико докул\ената врло важних за лесников

живот, прештампана су и четири ДржиЬева политичка писма Koja

баца}у интересантну светлост на сам Kpaj живота немирног и

лакомисленог лесника. Из н>их, найме, излази да се наш песник

у претпоследььо} години свога живота упустио у врло опасну

пустоловину и да je тражио од тосканског во}воде Козме I мо-

ралну ') и матери}алну помой, како би могао извршити у Дубров

нику државни удар, отети власт из руку властеле и поверити je на

роду, те на Taj начин „crear una nova Republichetta che starria tanto

bene in quelle bande quanto si puo imagginar" (стр. CXXIV)! Начин на

KOJH je хтео да CBOjy демократску замисао оствари тако je био напили,

средства ко}има je хтео CBOJ план да изведе тако су била недовол>на

• (un sesanta o poco piu di Valenthomenj (CXLIII) — тражио je

од тосканског во}воде!), да je цела ствар морала изгледати врло

неозбиЛ)На, те ни}е никакво чудо што су н>егова врло учтива

писма и понизне молбе за потпору оста^але без одговора. 2)

J) Или, донекле, и неморалну — он je ripe свега тражио од тосканског BOJ-

воде да му олакша борбу против племиЬа на власти на raj начин, што би му

противу н>их добавио „una scomunica pápale... o finta (!!) o vera" (стр. CXXX1X).

2) ДржиЬева писма пронашао je у jaHyapy 1930 г. Jean Dayrey Државном ар

хиву у Фиренци, па их je уступно г. Решетару за еьегово издание (с. LXVI—LXXIV).

Упор. Jean Dayre : Marin Drzic conspirant à Florence. RES X, 1930, стр. 76—80.
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Али сада да се опет вратимо тексту нашег издагьа. Хтели

бисмо у општим цртама да мало исцрпни]е покажемо како je г. Р.

CBOJ текст и са спсхгьашеъе стране опремио да буде што jacHHJH

и читаоцу приступачни]и, а да уз то дамо и неке Cßoje напомене.

Врдо место налазимо у издажу по}едине речи Koje су озна-

чене айосшрофом. Taj ce знак употреблэава у више разноврсних

случа]ева од KOJHX бисмо хтели неке да споменемо:

а) апострофом се означава}у облици императива без наставка

-и или -/•' poZal'te... íuva'te (P/es. (uv. 12), scien'te (ibid. 21),

ustav' se (4J, prid1 (1025), priklon' (1080), ktje' (14 18), prim1 (17e)f

upus' (TJ. upust' 178), pita' (244S), viada' (27îe) — па исто тако

je и у комеди}ама у стиховима и у прози. Али у Hek. 169—170:

Morebit ovi dan, to mi da dobra kob,

budem ja ukopan [s] sestricom u jedan grob,

требало je, мислимо, у првом стиху опет штампати da', пошто

цела ситуащф захтева да ту буде императив-оптатив у 3 л. }едн.,

а никако аорист, као што то noKasyje веЬ и реч morebit. За импе

ратив без кра]Н>ега -у- можемо из Hekube навести jom и ове примере:

pogleda'te 366, nemo' 881, puSta' 973, da' (+sada) 1213, da' (3 л.

}едн. као у нашем случа}у, + tada) 1409, da' 1430, proliva'te 1728,

utjeSa'te 1730, da' 1928, 2378, ni £eka' ni gleda' 2651.

б) истим се знаком бележи t' (из ti, датив лич. замен.) Koje

се налази не само у стиховима, веЪ и у прози1) доста често,

исто онако као, опет у обе категори}е, налазимо окржен облик

5' за 2 л. ]едн. глаг. биши. Али у P/es. [uv. 28: jur s' u riem od-

kriva §to vik ni mod izrit — требало би 5' да значи рефлексивну

заменицу се са апокопованим -е. Ако се ова апокопа уопште игде

код дубровачких лесника налази, она претставл>а тако редак и

изузетан nojae2) да мислимо, да би и на нашем месту требало

штампати : jur sfej u ñem odkriva, а читати са простом синерезом

se u, као што имамо на пример у Pjes. (uv. 26 19: Nijesam, negó

salTzgodi mi se upazit.

!) Исп. aeh код IJope ДржиЬа акростих пес. 26: dore í" pisa (St.

p. hrv. II, 365).

*) Код Уоре ДржиЬа, на пр., имали бисмо ]едини случа) у песми

65Ш_142, где JarHfc у издан>у (SL p. hrv. II, 406) штампа: ter modni svi s" bla-

gom na svoj stan vratili | ¡ zdravo s pridragom opcinom sastali. Али цело место,

веН на први поглед, ни]е у реду. Jarnheeo s' (тобож апокоповано se) управо je

предлог s, а рефлексивно se уопште се изгубило као што то показу]е вей

ркп. у коме према Крони]и о. с. 68 у другом стиху ни]е s, eeh si-„aggiunto
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Нешто слично, додуше, имамо и у fiek. 2339: uljezi, ni sum-

.riit, er Grci s' spravjaju — али овде, пре свега, ни на}бол>и ркп. Be

ни ркп. Du овога 5 уопште нема]у, а друго, ако изоставимо свезу

er, не смета пуни облик заменице se правилном 6pojy слогова.

Свеза er HHJe ту потребна, па je у оригиналу свакако HHJe ни било

— она je ушла у стих, по CBOJ прилици у значен>у декларат.

¡er = да, тек онда кад je писар погрешно помогу же повезао реч

sumñit са следеЬом реченицом, пошто HHJe осетио да ту инфи

нитив sumnit CTOJH апсолутно, без икакве o6jeKTHBne споредне

реченице, просто у одговору на питан>е у ст. 2337. Ним je уласком

у стих свезе er био нарушен правилни 6poj слогова, онда су писари

ркп. Be и Du просто изоставили заменицу se, док jy je писар

мла^ег ркп. О1) опет унео у стих, али у апокопованом облику.

в) речи као то'е, ko'e (код ПетрачиЬа „moe", „koe"), tvo'e,

svo'e, mo'a, tro'e, se' e, ¡to' e и слич. треба читати као }едан слог;

слично и реч ponav(a'u (P/es. luv. 1 1 15 ; код П. „ponavljau") важи

за стих као тросложна реч. Али у Tir. 1207: da takoj ne ¡de | stri-

{a'uoi iejad — недоста}ао би, кад бисмо читали као што je озна

чено у тексту, }едан слог у другом полустиху. Исти би случа}

био и у Hek. 749: Сети ogañ i zla smrt ¡ s Trojome u'edno.

Реч Dijana штампао je П. под}еднако „Diana" и у Pjes. 34

и y Pjes. 516, али г. Р. штампа на првом месту D'jana пошто ту

треба читати двосложно, а на другом пак месту, где je реч тро-

-сложна, штампа Dijana. На исти начин означава г. Р. и случа}еве

где у речи prijatel треба у стиху да читамо трупу -i/a- као }едан

слог, на пр. pr'jatejice Stan. 45, pr'jateja ib. 73, pr'jalejski Tir. 181,

pr'jatejska ib. 213. Али y fiekubi такво означаванзе ниje спроведено

до Kpaja ; док у почетку г. Р. штампа pr'jate] 66, nepr'jatej 87,

pr'jatej 115, или Pr'jamovih 69, оставла дале }едну и другу реч

без икаква знака. Ме^утим у fiekubi имамо ]ош 25 примера речи

da altri", значи, неуспели покуша] да се место некако исправи. Према томе

треба, no CBOJ прилици, читати први стих овако: 1er mocni svisblagom na stan

se vratili itd. Да ту никако не мора бити na svoj stan, добро показу]е

слично место код Нал>ешковиНа 1074_7 (SL p. hrv. VIII), где се према „u strani

и tudoj" (Ц. Држ. 65Ш : и tuctoj jos strani) каже : Dosadsi pak na stan (TJ. y

завича], куЬи), kad ufah pocinut itd. — Како je y том погледу код Д. Злата-

риЬа, в. A. Vaillant: La langue de Dominko Zlataric I, § 119, 222, 234 —

и ту би био )'едан ¡едини случа]' апокопованог se > s', а ни Taj никако ни)'е

сигуран: II n'y a pas chez Zlataric d'exemple sûr de la forme apocopée s' pour

se (§ 119).

J) О рукописима Hekube в. стр. XXXIII—XXXIV увода.
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prijatel где треба -ija- читати као }едан слог,1) а три примера (1942,

2056, 2452) где иста трупа чини два слога; у имену пак Prljam

први jeoiy4aj jouj три пута (1173,2251,2506), а двосложно -//а- у

то] речи имамо осам пута (67, 75, 86, 1074, 1343, 1494, 1562, 2614).

И трупа -///- ако je треба читати као }едан слог, означена

je у издаььу -'//'-; та] je случа} обично у компаративу, на пр. Pjes.

luv. 10 33 najverríji, где млетачка изд. В, С HMajy „Naj uerni", a П.

штампа „najverni"; упор, gorè'ji („gorci" В, С; „gor£¡" Петр.) у

Pjes. 25 48, star'ji (В, С „Stari") y Pjes. 26 4Б или slavríjega у Stan. 234.

У Tir. 609 штампао je П. погрешно Ub'jen sam zadosti itd.

•Г. Р. ту штампа, разуме ce, Ubjen, исто онако као што штампа

и pjan, на пр. Ven. 19, 27, 37, или pjanico 61 или p'janöe 129. Али

уколико се тиче баш израза ubjen, приметили смо извесну недо-

следност, и то опет у Hekubi. Тамо, найме, читамо: jes tri dni ki

ubjen tuj lezi kraj mora (10), B/en/e od srca, oni zli strah (467),

sinovi ubjeni, | kéeri odvedene (1347), али на дал>а три места од-

jeÄHOM имамо облик ubijen : tko abijen leZi toj | Trojana od va§ih ?

(1849), tko je od vaSih sina | ovdi ubijen takoj sad? (1851), ubijeni

a sin tvoj, | kako zna§, neprijatej (2057).

г) апострофом су дал>е означени и облици part, praet. act. II

KOJH су, и то на]'чешЬе слика ради при Kpajy окрн>ени, тако да се

свршава}у на -/'; на пр. gojil' (+bosil) м. gojila, Ven. 19; ranil' jes

м. ranilo, Tir. 172; nî vidil' (+ vil) M. vidilo, ib. 192; ne bi ktiP

< + vil) M. ktila, ib. 476; potlaiil' (+vil) M. potlaíila, ib. 1558. Али

исто тако требало je означити апокоповане партиципе и у Pjes.

41: Je li se ikada, o luzi, gdi vidil, \\ pod nebom dosada od ove

Ijepsa vil?, и дал>е у Pjes. 6„: uzdisu kirn mnozi, zatravil mené

jes — jep je ту cyöjeKT Ij e p s a vil из првог стиха, a HHJe y фун-

шф субъекта реч unes из Tpefcer стиха, као што би се можда

на први поглед могло чинити.

д) апострофовани су, нajзaд, и облици датива заменице она,

ко]'а у том падежу у ДржиЬево] прози врло често гласи или jo',

или 'oj, или чак и само 'о', и, као што смо eefc видели, дативи

и локативи ]едн. придева жен. рода KOJH покаткад, опет у прози,

долазе без кра]Н>ега -/, на пр. : u veliko' smo tuzi (стр. 202) и слич.2)

1) 791, 884, 958, 1127, 1827, 1902, 1938, 2043, 2057, 2060, 2084, 2090, 2324,

2243, 2468, 2501, 2555, 2595, 2597 (овде штампарска грешка pnjatela), 2609, 2623,

2642, 2646, 2648, 2673.

2) Такве облике, а нарочито jo' м. joj, доста често налазимо и у Ран>и-

нину канционеру, иако се то довол>но не види из издала (St. p. hrv. II), пошто

je Jamb у таквим случа)'евима великом просто штампао joj.
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На}зад треба споменути и то да je г. Р. много олакшао брже

и тачни]е разумеваьье текста тиме што je поиске речи снабдео

акцентом или знаком дужине; он на пр. доследно разлику]е nî

(= HHje) од rií (= ни, нити), prî (= npnje) од prl (предлог), cas (= част)

од ¿as и слич.; он дал>е штампа ßk (= као), ne mríí (3 л. императ.),

ôstavî (2 л. jeflH. аор.), opét и hödi, ïzvodî (3 л. }едн. аор.), mladié

ti (= Taj), zèlèni (вокат. од zëlên, -i f.), ovo (= ево) и слич. И краЬи

облици npHCBOJHHX заменица свуда су означени, на пр. те (= Moje)

gospoje итд. Само нам HHJC довол>но jacHO, зашто je г. Р. означио

дужину у речи nalipâ (P/es. 1120) — зар треба ту да буде баш

генитив множине, а не мэже бити генитив }еднине, што би било-

много обични]е или, можда, }едино тачно?

На Kpajy бисмо хтели истаЬи joш две три ствари: код Pjesni

25 (Tuzba lyUbmira öd komedije Tirene) ставио je г. Р. напомену:

isp. и Tireni stifi. 949—984, што je очигледно омашка, пошто-

Pjesni 25 одговара]у у Tireni ]едино стихови 259—362, а никако-

ст. 949—984 у KOJHMa Лэубмир оча}но }адику}е због тога што му

je Сатир уграбио Тирену. Стога и напомена уз стихове 949—984:

isp. Pjesan br. 25, требало би да до^е на стр. 77 уз стихове 259—362.

Venere 167—8: О luzi zeleni, mnim da prî do dañas

meu nanti 6uven nî bozice tuzan glas;

Не само г. Р. него и П. штампа овде „meu nami", али ипак нема

никакве сумн>е да ту треба да буде „meu vamiu, пошто ту „Ve

nera bozica . . . tuzeci se govori" и у своме се говору обраЪа зе

леним луговима. Ова погрешка сигурно потиче веЬ из издан>а или

из ркп. А — v Koje се писало као и лако се могло заменити са п.

Tir. 284 : kako sam od sebe, Mijenko, nie te stid ? Могло би

се мислити да je ту требало штампати „sama od sebe" и читати

са обичном синерезом.1) Али, можда je ту по среди и друга ствар;

ни}е, найме, исюьучено да je реч 5am y честим везама са рефлек

сивном заменицом у различитим падежима (sam sebi, sam sebe,

sam sobom, sam od sebe, sam za sebe, sam po sebi) пocтajaлa y

песничко} пракси у неку руку, тако да кажемо, indeclinabile.2)

») Исп. A. Vaillant: La langue § 234 о sam od sebe y A2 1130.

2)У IJope ДржиЬа, на пр., налазимо ове случа]'еве: а) у песмама

Koje су сигурно н>егове: sam sebe prikori (1 Од), ter viruj sam sebi (45ig), Rekoh

tuj sam sebi (497). Sam sebi ja rekoh (4927), sam sebe kunuci (50e) sam sebi za-

vidim (613); 6) y другим песмама Koje су под н>еговим именом у JarnbeBy

издан>у (St. p. hrv. Il) : sam sebi govore (5715), sam sebe kunuci (64g), koliko sam

sebe (693), sam u sebi (73ц), sam po sebi (73^), i kunu sam sebe (1014). — Утица}ем.

аналоги}е таквих правилних веза, а не апокопом, тумачимо пак и: Gdi maze

sunacce sam sebe razdvojit (33S1), где je Jarnfc (стр. 372) штампао sam' sebe.
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Ibid. 1066: Zao ti je do§ao dan, nî ovaj bez jada! — Нема сумн>е

да ту место ova/ треба да буде ovo/; упор. Sto moze bit ovo/?

(1070); Sto je ovo/ vaj meni? (1071).

У OBOM je случа}у, по CBOJ прилици, само штампарска по-

грешка Koja би требало да yhe у исправке Koje износи г. Р. у

засебном списку испред свог „Uvoda". Taj би се списак могао и

проширити joui на друге ситне грешке Koje he, додуше, и сам

читалац лако моЬи да поправи. Овамо иде на пр. jednako (XXII,

ред. 8 одоздо), slozenjn (M. slozenju, XXX1II, р. 14 одоздо), éiñeñe

(м. íirierie, XXXVII, p. 12 одоздо) ; dimidio (M. dimidio, LXIII, нэпом.),

Mazibrudid (LXIV, p. 6 одозго), vaScga (M. vaSega, LXXVIII сред.),

Vednik (м. Vodnik, LXXXVIH сред.), inaèe (м. ¡nace, CHI, p. 14

одоздо), Gona (м. Gona, CIX сред.), délie (M. délie, CXXVII, p. 8

одозго), de (M. de, ibid. p. 9); eose (M. cose, CXLI1I, p. 8 одоздо),

Ne (M. Ne, Pjes. 62), m (M. ma, Tir. 944), tnzna (M. tuzna, 129, p. 10

одоздо), a toje (M. a to je, 136, p. 8 одоздо), ped (M. pod, 311,

p. 5 одозго), n Rim (м. u Rim, 317, p. 1 одозго), Hjedbude (м.

Htjedbude, 359, p. 5 одоздо — Hjedbude и у П.), ehe (M. che, 391,

p. 9 одоздо), u tuzí (м. tuzi, Hek. 206), iue (м. ine, Hek. 1451).

»

После свог у сваком погледу савршеног издаььа дела И.

Ъур^евиЬа (Ин>ата U ори и) дао нам je, ево, г. Решетар

друго, са истом марлэивошЬу и савесношЬу обращено издание

дела ДржиЬевих, }едног од на}важни}их, a у}едно и на}интере-

caHTHHJnx споменика дубровачке юьижевности. Више je него си-

гурно да нам ни}е пошло за руком да у свом приказу у довольно}

.мери истакнемо, колико нас je г. Решетар задужио овим првим

критичким издаььем ДржиКа, KOJH je, захвал^уЬи н>егову усрдном

заузимаььу, престао да буде кн>ига Koja je читаоца просто бунила

услед MHoroöpoJHHX HejacHHx, загонетних или неразумливих места

у своме тексту. Ме^утим потпуносмо уверени да he свако ко буде

имао прилике да се бави проучаван>ем дела Марина ДржиЬа моЬи и

сам по заслузи да оцени велику услугу Kojy je г. Решетар учинио на-

iiioj науци, и да he осетити према н>ему искрену захвалност на жегову

великом и примерном труду KOJH je noÄJeÄHaKO и у ово изданье уложио.

Oluakap Колман

4. -- FRANK WOLLMAN: NjegoSuv deseterec (Засебан

отисак из часоп. Slavia FX, 1931; 55 страна).

Аутор KOJH je досада марл>иво радио у области истори]'е

словенских кнзижевности, па се и сам активно кььижевношЬу

]ужносливенски филолог 18
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бавио, нарочито као драмски писац (в. списак н>егових радова на

кра}у засеб. отиска), прешао ]е неочекивано на ново, сасвим друго

поле. Он ]е у гор^ьо] студии покушао да об]асни и протумачи

ритмички скдоп гЪегошева десетериа. Полази од познатог веЬ

факта да у Нэегошеву десетерцу — за разлику од десетераца

народних песама — чешЬе налазимо на кра]у стиха двосложпу реч

са кратким првим слогом, критички разматра и негативно оце

нке мишл>еша ко]а су досада била изнесена у намери да се

об]асни Нэегошев ритам, и, на]зад, да]е сво]у властиту теорбу.

Та се теорба ослаша пре свега на нретпоставку да ]е Нэегош

говорио старирм штокавском, непренесеном акцептуациям, тако

да ]е шегов говор имао претежно \ а м п с к и карактер ко]и

]е шегов „српски ]"зик приближавао рускоме" (стр. 51). Ова ]е

нретпоставка била потребна писцу због тога што сматра да

]е Нэегош у погледу ритмичког склопа сво]их десетераца у Гор.

вщенцу ста]ао под утица]ем — Пушкина, и то нарочито под

утица]ем шегова Бориса Годунова, ко\\\ ]е писан у ] а м п с к ом пен

таметру, а „ко]и ]е неоспорно први драмски узор за Нэегоша"

(стр. 52). Иде^а да се Н. угледао на Пушкина доиста ]е сасвим нова

и, разуме се, врло оригинална — штета само, што се ту писац морао

задоволэити простим твр^ешем без икаквих стварних доказа.

Да ]е гЬ. заиста говорио непренесеном ]ош акцентуаци

ям, у то, мислимо, не треба да се сумша, али сасвим ]е другог

карактера питаше да ли ]е ова акцентуац^а имала тако важну

улогу и у ритмичком склопу шегових десетераца као што прет-

поставл>а писац. Г. В. ]е у то чврсто уверен,1) и то пре свега

стога што ]е она] ]ампски карактер Нэ-евих стихова приметно

и у рецитовашу Г. ви/енца на Цетишу. Начин на ко]и су Нэ-еве

десетерце рецитовали неки Црногорци, а нарочито цетин>ски учи-

тел> Милутин ПоповиЬ, друга ]е, найме, основа ауторове теори]е

и управо шеи камен темелац на ко]ем ]е сагра^ена. Слуша]у)1И,

дакле, како ПоповиЬ и други дскламу]у Г. в., г. В. ]е нарре

утврдио да сваки гЬ-ев десетерац има три члана, од ко]их први

обухвата почетна четири слога испред редовне цезуре, док гра

ница измену другог и треЬег члана ни]е везана за одре^ено место.

Ово ]е опажаше, разуме се, тачно, ]'ер на исти начин, ако хоЬемо,

можемо поделити сваки десетерац и у народно] песми, те сэ гЬ-е&

уметнички десетерац у том погледу ни у чему не разливе од

*) „У Нэегошеву десетерцу, то \ест у жегову ритму, акцентуащ^а ]е

фактор од великог значаща" (стр. 19).
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хшъада и хшьада народних десетераца, у ко}има нарочито цезура

после четвртог слога претставла правило од Kojera нема отсту

пала. Али г. В., у сагласности ça CBOJOM пушкинском теори]ом,

не тражи разлог OBOJ цезури код гЪегоша ]едино тамо где joj ce

одмах може наЬи об}ашн>ен>е, TJ. y народно] песми, веЬ види и ту

утица] Пушкинов, пошто je „сигурно да су на]више цезуре Пушки-

нова пентаметра изазвале оно строго чуван>е цезуре после 4 слога

у Нэегошеву десетерцу", jep je „гЬегош сигурно CBOJ десетерац

покаткад упоре^ивао са Пушкиновим }ампским стихом од пет

стопа" (стр. 52).

Али г. В. иде сада дал>е. Он сматра да je открио „праву

суштину гЬегошева ритма" у звучном таласажу Koje je у

декламации примеЬивао као „пежаьье акценатских елемената"

(пейзаже, Koje je „пре хроматично, но интензивно", стр. 26) на

почетку стиха („плима"), а као постелено опадание у н>егова два

дал>а члана ; у почетку потоиьег стиха обрне се то таласаьье, па

се опет постелено пеьье све до Kpaja стиха, да би у дал>ем,

треЬем стиху опет постелено опадало. Покаткад иде звучно тала-

сан>е у обрнутом правцу: на почетку ритмичког сделка имамо

степен на}нижи („осека"), таласи се постелено пен>у у првом

стиху, постелено oпaдajy у другом, а опет се пеньу у треЬем

(стр. 25). Г. В., KOHCTaTyje у Г. в. join дал>у трочланост: Нэегош

— тако бар г. В. каже — eesyje y }едан ритмички одел>ак

обично по три десетерца (ibid.), те на Taj начин oöpasyje извесне

„ритмичке терцине", (стр. 44), а при том — „терцине Дантове Бо-

жансшвене koMeduje биле су по CBOJ прилици леснику на уму" ! !

Г. В., додуше, и на другом месту (стр. 49) каже да je „с и л а-

бичка верзификаци}а тали]анска сигурно много до-

принела да се очува сползший чврст оквир десетерца",1) али

свакако неЬе CBOJOM аргументацией придобити никога ко би с жиме

хтео поверовати у споменути утица} Дантових терцина ! И то уто-

лико пре, што веЬ из Нзегове, уосталом врло замршене, ритмичке ана

лизе почетка Г. в. (стих 1—50) на стр. 20—24 и стихова 1400—1420

на стр. 31—32 cacBHMJacHO излази да ова друга трочланост ни]е

нимало обична, веЬ напротив врло ретка, пошто je сасвимслуча]на.

J) Иначе о Нз-еву десетерцу износи г. В. два сасвим супротна миильенэа:

„Bpoj од 10 слогова je овде споредна ствар н покаткад je само на харти)и;

при грабежу ритма ни)е био hberomy закон, па стога HHJe закон ни у живо]

декламации" (стр. 29). — „Од овога востоковско-пушкинског стиха разлику)е

се Нэегошев десетерац тиме, што се у (ьему строго чува 6poj од десет слогова

и цезура после четвртог слога, а то у стиху „Песама" ни)е правило" (стр. 52).

18»
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Оба места Koja je подвргао CBOJOJ анализи прештампао je

г. В. и са акцентима из антологи}е Karl H. Meyer und A. Sto-

j i ce vi e: Serbo-kroatisches Lesebuch (Göttingen 1927, стр. 2 и 6)

— али он то нигде ни }едном речи не сломите, него чак и на

води (стр. 20) да у анализованом тексту „изнад речи je акцен-

TyanHJa ноиоштокавска, како je y изолованим речима

(енклиза и проклиза je, разуме се, обележена отприлике у бео-

градском размеру)". Oeaj заиста чудноват поступак лако би у

неупуЬена читаоца могао побудити мишл>ен>е да je, прво, г. В.

сам снабдео rb-ев текст новоштокавским акцентима,1) а друго,

да се г. В. зби;ьа сам потрудио да утврди како je ça енклизом

и проклизом у београдском говору. Али }едно и друго мишл>ен>е

било би неоправдано— г. В. je све то, лепо и готово, у неку руку узео

на послугу од проф. Сто}иЬевиЪа! Ме^утим ми смо очекивали да he г.

В., када je веЬ констатовао да je гЪегош говорио непренесеном

акцентуащфм, и када je чинио закл>учке на основу читан>а Г. в. учи-

тел>а ПоповиЬа, изнети према Шоме читан^у и текст гЬегошева Г. в.

Овако нам он говори о Г. в. на основу jeднor читан>а, а сам текст

наводи према савременом читан>у Г. в. проф. Сто}иЬевиЬа !

Али г. В., све у знаку магичног TpojcTßa, иде jouj дал>е !

гЪегош je, по н>егову мишл>ен>у, noja4ao ритмичко де}ство почетка

Г. в. joui и тиме што je тобожн>и ритмички одел>ак од три де-

сетерца шри иуша поновио ! (стр. 25) - - после „осеке" у 3 стиху

долази „плима" Koja достиже CBOJ врхунац у 4 стиху, док се у

7 стиху таласи опет повлаче. Али према ауторово} анализи, рит

мички се члан свршава веЬ у 8 стиху и не обухвата више 9 стих,

као што бисмо очекивали према ауторову излагажу! Уопште,

што се тиче Teopnje „плиме и осеке", никако не веру}емо да би

нюме била изражена „права суштина гЬегошева ритма". Оно

„звучно таласан>е" Koje je г. В. опажао у декламащф учитела

Поповича, рецитатора и глумца-дилетанта у иозоришним претста-

вама Г. в., HHJe било очигледно ништа друго но безазлена

м а н и p а декламатора из народа, KOJH }едноставно тражи начина

како би CBOJOJ декламащф дао више живота, полета и свечаног

тона. Могли бисмо ту упоредити познату маниру сталног neitaiba

и падан>а гласа, како у нашим школама понеки неспретни ученици

декламу}у ма Kojy песму, тако да наставник често муку мучи да

*) Али зашто би то управо чинио, кад при CBOJ'HM испитиван>има на Це-

тин,у „HHJe показивао интерес" (стр. 18) за декламаторе са новоштокавском

акцентуаци]ом, пошто je жихов изговор сматрао за неоригиналан или чак

донекле покварен утица]'ем школе?
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би из н>ихова декламован>а избацио баш оно „звучно таласакье",

на ко]е г. В. толико полаже код свог декламатора ПоповиЬа.

А у томе он чак иде тако далеко да, углавноме, на основу

свог ритмичког принципа, одлучу]е „да ]е Г. в. ипак драма"

(стр. 55) и да ]е уверен да Ье се ова] „ритмички закон гЬего-

шев" згодно моЬи употребити и за интерпретац^у текста и за

н>егово издавайте (стр. 31). Али примери ко]е за то наводи

показу]у управо нешто сасвим друго. Он, найме, свор] теории

за л>убав, ставла тачку после стиха 20 и после стиха 1417,

пошто се тамо свршава тобожжи ритмички члан. Али са овом се

интерпункцирм не може сложити нико ко иоле узима у обзир

логичку везу и граматички, синтактички склоп песникових мисли

на наведеним местима. *) Дакле, веЬ и овако неслаган>е измену

теори]е и стварности ]асно показу]е да ту ни}е по среди некакав

„ритмички закон гЪегошев", него проста декламаторска манира.

Али хтети на основу такве манире како се она данас ]авл>а пра-

вити заюъучке о ритмичким принципима лесника ко]и ]е преминуо

пре осамдесет година — то ]е, без сумк>е, покуша] не само смео,

него и потпуно неуместан, па зато и узалудан. Надамо се, уосталом,

да Ье се неки од ]ужнословенских стручжака примити задатка да,

с веЪим правом него ми овде, прикаже ауторова излагала и да пра

ведно оцени резултате н>егових испитиван>а2). А та] задатак неЪе

бита прост ни лак, пошто се г. В. местимице изражава доста заго-

нетно и пошто са извесном чудноватом неумереношЪу, а често, како

се барнама чини, и без стварне потребе, додиру]есваковрсна питала

ко]а се односе на ритмику, метрику, мелос и оркестрику у српско] на

родно] поезди, као и на фонетску страну, акценат и квантитет сри-

ског ]езика и жегова цетиььског нареч]а у прошлости и садашности.

На кра]у нашег приказа рш бисмо само желели да обратимо

иажн>у на неке омашке чисто формалног карактера ко]е смо при

метили у студи]и г. Волмана:

1) Српско име Драгиша мушко ]е име, иако би сво]им обли

ком могло — у извесним, разум^ се, случа]евима — да буде узрок

') Опет ритмичким принципом, и то по]'авом секундарних акцената хтео би

г. В. тумачити и развитак познатог -х у генит. п.чур. именица у црногорским гово

рима (стр. 14, нап. 2) ! ! Без обзира на то да ]е ово питание пей гавно, а на сасвим

друго] бази решено — ко]'и би чудотворни ритмички принципи или акценатски од-

носи могли об]аснити исти по]ав у нрашком и средьечешком говору (на пр. и

1акоУе]сп Но(1пе]сп рйписЛ, пготас1а ргагпе)"сп 1апУ1сЛ; V (от пи5(ут чоЫИт)?

2) Док ]е наш приказ био у штампи, изашао )е веЬ реферат г. М. Ре-

шетара у Привозима XII, 135—1.38.
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мало] забуни. Стога ни]е тачно кад говори г. В. о пок. проф. Дра г и ш и

ЛапчевиЬу, писцу познате Теорще кн>ижевносши, као о—жени(с. 2).

2) На неколико места наводи г. В. у српском оригиналу речи

по}единих лица са ко]има ]е дошао у додир на Цетишу и у н>е-

гово] околини. И то чини не само ради тога (као што би се

можда могло некоме у први мах учинити) да, уплеЬуЪи овде онде

по ко]у српску реч, дода своме раду понешто угодна и интере-

сантна шаренила, вей чини то нарочито онда, када хоЬе да догзд/оти

исгЫз дотичиог лица потврди тачност сво]их опажанэа. Иако

не сумжамо у компетентност ауторових об}еката или савето-

даваца, ипак никако не веру}емо да ]е стварно „домаЬи човек,

из Дон>ег кра]а" потврдио некакво ауторово опажан>е чудноватим

„Е, чини се мии (стр. 14). Или ]е можда, с уро^еног Црногорцима

кавал>ерства, хотимице употребио чешки ред енклитика? Уосталом,

мало ]е сумнэив и српски цитат из уста Ъ. ПефвиЪа на стр. 17:

Кшо га нечита итд. На кра]у кра]ева, ПервиЬ ]е стар човек од

сво]их осамдесет година, па ]е можда, нарочито за ]едног странца,

и мало неразговетно изговарао — али израз „^'еваьье уз гусала"

г. В. свакако ни]е чуо ни од кога од сво]их црногорских савето-

даваца! А ипак тако пише на стр. 19 нап. 2, а поново на стр. 36.

3) На стр. 45 пише г. В. „преносеше"; н>егови Цриогорци

иако говоре ]ужним нареч]ем, употребл>ава]у облик „песма" (стр. 46

Ыз); на исщ страни пише г. В. „и^евао", а правописних грешака

(нечита, неможе) има и на стр. 14.

4) Срп. глаголу мешаиш редовно одговара чеш. Шзй или

$ШёИ, а готово никада чеш. шеШй (= бацати). Ако пак г. В. у

цитату из МаретиЪа (стр. 4) „преводи" израз мешао /е тобожн>им

синонимом „Наге1" (= бацао ]е), он да]е МаретиЬево] мисли сасвим

другу бо]у и нетачно значение, пошто у н>у уноси израз ко^и

г. МаретиЬ не би никад ту употребио.

Као што рекосмо, наведене омашке су чисто формалне при

роде, односе се само на ауторово познавание српског

1 е з и к а, те можда и нису од бог зна каква знача}а за оцеььивакье

тачности ауторових опажаььа или резултата до ко]их ]е дошао1); али

и без тога ти резултати необично изненаг^у, као што смо видели,

сворм и сувишном — оригиналношЪу, ко]а покаткад прелази у из-

весну наивност или произвол>ност. ОШакар Колман.

') Уосталом, Сиверсова школа, а нарочито П. Вери]'е (Р. Уегпег : Езза!

зиг 1ез рг.гкМрек с1е 1а тё1пчие ап^Ызе I, х) чак и препоручу^ да се врши

ритмичка анализа стихова на сасвим непознатом |езику. Упор. /?. ^акоЬ5оп .

2ак1айу сез. \егхе. Ргапа 1926, стр. 27.
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5. — Д-р ДИМ. ЪУРОВИЪ, Руски кжижевни ]език.

Београд 1931 (Српска манастирска штампари]а, Ср. Карловци 1930)

с. 1—137.

Д-р Д. ЪуровиЬ, хонорарни наставник за руски и црквено-

словенски ]език на Богословском факултету у Београду; написао

]е кн>игу ко]а и по своме писцу и по предмету ко]и ]е у н>о]

обращен заслужу]е да не остане занавек незапажена у нашо]

научно] делатности. Д-р ЪуровиЬ вей неких двадесет година

ради на словенско] филологии. ]ош пре рата он ]е обцшио

досада сво]е на]веЪе дело: Говоры общесловянскаго языка I,

1913, с. 153 + У. „Руски кн>ижевни ]език" ]есте после дуге

паузе н>егово друго опширни]е дело из ]езика. Та кн>ига обухвата

ове делове: Увод 3—9, фонетику 13—33, морфологи]у 37—99, из

синтаксе 103—117, додатак (текстови) 121—130, литературу пред

мета 131, исправке 132, садржа] 133 — 137.

Изнети садржа] те кн>иге довольно показу]е шта ]е писац

обрадио у то] сво^ юъизи. СудеЪи по тим насловима, ми унапред

наилазимо и на жене недостатке, а то ]е несразмерност у обради

фонетске и морфолошке стране руског кньижевног ]езика. Размер

]е 1:3. Таква несразмерност протеже се кроз целу кеьигу. Писац се

задржава и сувише дуго и без потребе на стварима ко]е заправо

и нема]у непосредне везе са предметом или ]е покаткад одвеЪ

кратак, али не и концизан, а уз то и врло не]асан тамо где бисмо

очекивали да ]е самог предмета ради требало опширни]е прого

ворит Та не]еднакост у обради могла би се тумачити тиме што

]е писац намерно брзо прелазио преко ствари ко]е су или опште

познате или научно веЬ утвр^ене, а да ]е зато документовано

об]аснио она питажа ко]а нису била досада предмет специ]алних

студи]а. Д-р ЪуровиЬ ни]е, ме^утим, дао ништа ново. То ]ош

не би значило да ]е ььегова кн>ига због тога р^ава и непотребна

као практичан уубеник. Велика ]е штета што писац ни]е више

посветио пажше то] практично] евреи, него ]е задржао прилично

непопуларан начин излагала, тако да се доби]а утисак као да ]е

писац имао и виших намера. Али у томе он ни]е успео.

}а се неЪу задржавати на ономе шта ]е требало да се у

такву делу опширни^е обради, а шта да се изостави. То би готово

значило написати сасвим нову кньигу. Оно што нам ]е сам писац

дао у сво]0] кн>изи пружа вей доволно материала и за ]едну

опширни]у оцену него што ]е ова] приказ.
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Кн>ига д-ра ЪуровиЬа има, по моме мишлен>у, неколика

слабих страна. То ]е веЪ споменута не]асност у излаган>у, што

врло отежава читан>е и просто умара нашу пажк>у. Зато не би

било занимгьиво када бих редом изнео она многобро]на места

у то] кнзизи ко]а вре^а]у наше ]езичко осеЬан>е. Довол>но ]е да

наведем само овакве р^аво саставл>ене и мало кн>ижевне рече-

нице: Фонетика ]езика проучава само готову израду органа, аку-

стичка перципираььа проучава гласовна спа]ан>а (13); гласовне

промене полазе од личности и шире се у друштвено] средини,

обузима]уЪи ]е сву, или жен ]едан део, или, на]зад, налази отпор,

обусловлен неспремношЬу састава ору^а речи у то] околини (15).

Претстава о гласу поста]е веЬ тада гласовном претставом, кад.

]е ова готова у нашим ору^има говора услед тра^ности перципи-

ран>а слуха (15). Морфологи]а ]е наука о облицима по]единих речиг

ко]е ове добива]у у саставу израза при слаган>у подмета и при-

рока и н>егових додатака (37). Сви остали облици речи, ко]и не

спада]у у мен>ан>а ових, зову се облици стваран>а речи (39). Име-

нице средн>ег рода на -о има]у падежне наставке или флекскце

као и именице мушког рода прве тврде промене, сем именица на

-ко, ко]е у пот. р1. има]у флекси]у -а, а именице на -ко има]у -иг

яблоко-яблок-и, . . . (46). Глаголи су се разликовали и ствараььем

речи и значением облика кок>угиран>а (80). Основе претстава ве-

зу^у се у акту размишл>ан>а ради саопштежа другима састава

речи (103). Облик 3 лица р1. има главни положа] у ]едним спа]а-

н>има, обележава^уЪи спа]ан>е неодре^еног лица у множини с гла-

голским обележ]ем, у другим — спа]а*е зависне речи (у спа]ан>у

с подметом) (104).

Ту не]асност рш више по]ачава веома велик бро] различитих

штампарских грешака. Писан ]е додуше унео у сво}у кн>игу исйравке

(132), али ни коректура н>ихова ни]е пажл>иво извршена. Те грешке

врло често смета]у да се ствар тачно разуме, те ни]е увек

лако погодити шта ]е заправо сам писан хтео да каже. На пр. у

овакво] реченици : кнзижевност, ко]а ]е дубоко ушла у решаван>е

сощфлно-економских питан>а и у та]не човеч]е душе, тражеЬи

искру бож]у ради стваража света, за ко^им чезне човечанство (3);

или ово : Овакво дуго ж поста]е када у изговору при стицажу

два ж или групе шж, еж, зж, где се врше ]едначен>а због чега

се изговара]у два жж (24). Понекад се може наЬи прави смисао по

контексту као: огонь гориш треба: огонь не гориш (28). Или: На исти

начин ]е — 6я ошврдило и иейред -н, а треба: ся \е ошврдло и аза -к



Критика 281

(30), pycku naiAocak je веЪином узлазан м. узлазан и низлазан (32).

Именица дишя добива у gen., dat., instr. и loe. sing, нарастак (?) —

суфикс -яШ, у српскохрв. -еш, а у множини га одбацу]у и MeH>ajy

(ко мен>а?) у корену e (Ъ) на -и; а треба: -и- на -е- (-t-) (52).

Од нейрелазног глаголског облика стварало се трпно и повратно

стаже (80) м. : Од прелазног. — ... али 1 и 2 л. множине [од

глагола дам] као и код глагола ¿тать (83) м. еть : исп. едим и да

дим, али имеем АЫ. облик се употреблава при облицима глагола

бышь других глагола м. : бышь и других глагола (112). Код глагола

несвршеног типа (88) м. свршеног, TJ. садашн>и партиципи (upiï-

дущШ и др.).

Ман>их грешака има скоро на свако} страни: Hapenujy (13),

у сложницама (17), прилог м. прирок (91), пророк м. прирок (107),

изазива upeuicuLaBky множине (112), сложне реченице м. сложено

(113). Чак су и многи примери из руског }езика остали неисправ-

л»ени : на пр. ничево м. ничего (27), гордской м. городской (29),

немножо м. немножко (98), гнишеь м. гниешь (95), под старост

м. под старость (111), месецев м. месяцев (111), тепер м. теперь

(114), пойдем м. пойдем (114), сели бы м. если бы (115), отого

м. оттого (12), Тючева (у наслову!) м. Тютчева (126).

Уопште читалац мора бити врло пажл>ив и опрезан. То све

ипак ни]е доста. Треба познавати унапред све оно о чему д-р

ЪуровиЪ расправл>а у CBOJOJ юьизи. То je на пример акцент у

руских речи. Не само што je готово веЬи део речи руског je-

зика оставлен без акцента, него има случа}ева где je акцент

нетачно обележен. На пр. облик дишА има кроз целу }еднину

погрешай акцент : даШяши . . . м. дишяши (53), лекарь м. лекарь (45),

моей м. моей (97). И фонетска транскрипщф ни]е без замерке, па и

тамо где nnje у питан>у техничка немогуЪност да се тачно обележи

изговор: на пр. паа'овкь (19) и пад'|е§бка (28) м. у оба случа}а

иад'офЬъ; B'C'ÎO (20) поред фс?\да место ф'с'о ф'с'а\да, з'в'1оздыт.

з'в'озды, uip'lox м. Шр'ох, чШыр'(ох м. чьшыр'ох, шрвмЧа м. шр'ем'а

итд. (73), и'ед'ксЧаш швздесЧаш —• й'ьд'кс'аш шьз'д'ес'аш (75), йгд

ъблakdмu (3), али ападном (72) м. абадном.

Када je све то тако, онда неЬе бити одвеЬ чудно што има

грешака и ван српскохрватског и руског }езика. На пр. из прасло-

венског: ръ1пъ м. рь1пъ (17), vbci м. vblci (37), ïbgo м. ¿ьао (25),

¿еть (67) м. сеть, е, г м. /, г (90), помогу додаважа суфикса -Í-

м. -/-, ишчезавали испред -t- м. -/- (91). Или уопште у словенским

]езицима : у словеначком nej (у суперлативу) м. па/ (63), бугарски
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язь м. азъ (65), полски регзгу м. р'игшгу (76), чешки кесН м. кйу

(96). Тако и дал>е: умекшаванье опште балтичких д, к м. §, к (17),

литав. §е1(а$ м. деНопаз, зйпйз м. 5й/ш5 (16), грчки цаг^р м. дорски

1КХТ11Р (19), латински /505й м. 1р$е (69).

Сматрам да ]е све то довольно да покаже какви су формалин

недостаци кн>иге д-ра ЪуровиЬа. Ти недостаци у коректури могли

су постати и независно од самог писца. Ме^утим тешко ]е опро-

стити грубе грешке у српскохрватском ]езику уваженог писца.

Пре сам навео р^аво склопл>ене реченице. Али ни]е лако градити

]асну и беспрекорну реченицу када сама речничка гра^а ни]е сигурна.

На пр.: Реформисан>е правописа састо]и се у следеЬем м. Ре

форма .. . (7). Правопис се ]авио . . . као опште примлени начин

сликан>а речи на йисму (5—6). Писци 19 века не само да су обо

гатили кн>ижевни ]език обласним изразима и створеним у духу

народне еШимологще (5). На основу детал>ног проучаваеьа функщф

органа изювора класифицира]у се гласови м. говора (13). Изговара

се и у са йошкракеном ]ачином изговора (24): ^ачина се не поткра-

Ъу\е\ Зависне речи, ко]е се усличавщу по облику главним или

основним (105).

Нарочито смета да се све правилно разуме пишчева оригинална

терминолопф. Да наведем само овакве случа]еве : Место термина

редакщф или реценз^а писац воли да то зове : графика или начин

обележаван>а Ъириловским словима руских речи, као и српских и

бугарских (5); Физиолог^а гласова помаже проучаван>у ди]алек-

тологи]е м. ди]алеката (13), о (м. о) $ су прешли у ]'асне гласове

у и а (м. 'а) (15); мекани, узани самогласници (19); африката Т].

сасшавни глас (25). Писати Приставке из воз м. префиксе (7);

обично се име састо]и из корена и неког Приставка или суфикса

(37); именица дитя добива... нарасшак-суфикс -ят (52). Именице

средн.ег рода на -о има]у падежне наставке или флекси/е (46); не-

промешъива узречица бы (86). Ради ознаке йокретне (?) или уза-

]амне радже (86); неучесшани (тип) воскреснуть (87). Прирок . . .

сто]и обично у лот. Падежу (107); у реченицама сличносши (108);

падеж Производства радн>е (1 13); цилне или намерне реченице (115);

сливене реченице (116).

Такви изрази не треба да нас много изнена^у, ]ер на

кра]у кра]ева наш писан, толико несигурно влада српскохрватским

]езиком да ни]е увек у стажу да разлику]е руски израз од српско-

хрватског. Исп. ове, маьье обичне и непотребне русизме као: при

чему се кра^чак ]езика налази у области горних зуба (27); из
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дво]ене основе сасвим отсусшву}у у савременом изговору („драв")

(38), Сеш(. рагШ. означава назив вешШасшвен, чи]и неодре^ени

део се налази под детством суб]екта (111); да се изрази степен

увереносши (116).

Недопуштене су особито овакве грубе повреде нашег ]езика:

зависно од месносши Руси]е (5); из запажан>а рада тих органа

речи (м. говора) при перципиран>у гласова ]езика (13); гласови

ж, ш, и били су више предн>енепчаног карактера . . ., зато и сйа-

}ан>е их на писму ... — Али се свуда види закономерност ^езичких

промена (15); ]език додиру]е при врху испупченост изнад неба (26);

количество (! !) гласа се зове краткост или дужина иегова у изго

вору (30); слог има две вршине (31); у Остромировом и Архан. ($1С)

^еван^е^ьима (67); Ассиз. объекта показу]е, да ]е ова] исйишао на

себе де]Ство глаголске радн>е без ограниченна (112). Ако додам

)от и руски прилог: Вместо кто-нибудь, что-нибудь употребл>а-

ва]у се и изрази... (72) и чисто руску конструкци]у и облик : ]ер се к

шематам (! !) дода]у наставци или облици (37), та несигурност у

нашем ]езику код д-ра ЪуровиЪа поста}е рш очигледн^а. Има-

уу\м пред собом такав начин писала намеке се и нехотице поре-

1>ен>е са оним кристално чистим нашим ]езиком свих уцбеника за

руски ]език ко]е нам ]е дао проф. КошутиЪ. У н>еговим Примерима

кн>ижевнога ^езика руског I2, с. X сто]и овако написано: „Код нас

]е досада било веЬином овако : ко учи туг} ]език, квари сво], на-

викава]уЪи се и нехотице на синтаксу ко]а ни]е српска, а ко учи

руски ]език може сво] сасвим покварити". Проф. КошутиЬ ни]е

навео конкретан пример за сво^е твр^ен.е. ]а бих без оклеван>а

предложно за то юъигу д-ра ЪуровиЪа.

Сви досада изнети случа]еви тичу се углавном формалних,

спол>ашН|ИХ недостатака. Толике омашке биле би саме довол>не

да се искаже неповол>ан суд о то] юъизи. Негативне особине

поста]у рш веЬе када се изнесу и веома многи стварни недостаци.

У кнэизи д-ра ЪуровиЪа ни]е проведена ]една, одре^ена метода

у обради питан>а ко]а се у то] юъизи расправл^у. Поред ман>е

или више научног излагала наилазимо и на популарно, односно

површно тумаченэе. На пр.: незгодне за изговор групе . . . ]е жив

изговор упростио избациванзем или стапаььем сугласника (29). Кад }е

нагласак на основи, онда самогласник -и, или -е (Ь) у наставцима [у

императиву] у веЪини случа]ева исйада (86); откуда онда облици сядь,

будь са меким сугласником -д', одн. -Ш' и ел.? Или: [бй'тъ, откуда ]е

руско один путем губл>ен>а ознаке \отацще испред о и по]'аве -о (72).
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Има и нетачних, застарелих иде}а. Писац на пр. говори о томе

да су Словени у доба cßoje етнографске целине имали за]ед-

ничко име Slovene (3). То веЬ спада у романтику. Када набра}а

словенске }езике, писац ]едноставно почин>е са руским, и дал>е

наводи пол>ски с кашупским, чешки са словачким итд. (3), а после:

Руси се деле на три }езичне трупе -- Великорусе, Малорусе

и Белорусе (4). Hejacno би било из тога какав je генетички однос

у pycKoj групи.- ]едан руски ]език (као што сто]и на стр. 3) или

три }езика, „]езичне трупе" ? Ме^утим одмах затим читамо : KHJCB

je био политичко и културно средиште Руса. То „сверуско"

расположение нашег писца огледа се и онда када он сматра да

je Москва постала политичко и културно средиште najnpe свих

оних Руса, KOJH су се }авл>али као потомци ки}евских коло

низатора некадашььих области Москве, Р}азаньи (sic), Владимира

и других области (4). Bepyje, дакле, и данас у неуспелу хипотезу

Погодина-Соболевског.

Исто тако слаба je одбрана старог писажа м1р место новог

мир на oBaj начин: Слово / тако^е je могло остати у извесним

условима у правопису ради обележавагъа значен>а речи: Mip

„васиона" и мир „мир" (8) (д-р ЪуровиЪ каже да je сам „cßoje-

времено учествовао у научним споровима (sic) о тим словима"

TJ. о * и i). Како мало вреди таква аргументащф доказу}е сам.

писац: Прво, што je руско м1р превео са васиона, место да je

ставио право значение свеш, али то дакако не би ишло у прилог н>е-

roßoj теории (свеш = 1. mtmdus, 2. sanctus). На другом месту читамо

Али ce y jesHKy пази и на смисао, на значение гласовних речи,

а не само на гласове, jep често не одговара свакоме гласу или

групи гласова само ]едно одре^ено значение: на пример „коса" (14).

JacHO je, дакле, да HHJe било потребе обележавати нарочитии

знаком ни реч „мЕръ".

Hnje тачно твр^ен>е да су аналогом у inst. pl. место нека-

дашжег наставка -и (sic, м. TU) све речи (sic) без изузетка

добиле наставак -ами (15). Ни саме именице нема}у само уедини

такав завршетак, исп. людьми, лошадьми и др.

Нарочито je писац несигуран у прасловенском, на пр.: » и fr

су у прасловенском били полугласни самогласници (?), а постали

су ъ из «, ь из / (м. I): пось (!), лит. naktis (16), умекшаваже опште-

балтичких д, k (TJ. g, k) у ок, ч (у старословенском жьлт* м. жлктх,

чркнх). На основу таквог формулисан>а могло би се мислити да се

старословенски JCSHK развио из балтичког. HejacHO je и непотпуно>
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излаган>е: аналогиям наведених именица (на „умекшану основу")

у {*еп. 5§. и пот. и ас. р1. ]авио се наставак -и место н е к а -

дашн>ег ^ или староруског -ё (±) (43); облик *с1оЬгё]ь§1 < *йо-

Ьгё]Ь51 (где ]е -§1 преко сп из -81, треба реЬи из -[ь] 51) (61). „Бро]еви

триста и четыреста постали су путем додавала бро]у *5 ъ I а(п),

у облику множине бро^ева *1п и бе1уг1" (75). Писац ]е, сигурно,

помешао ариско $а1ат и прасловенско *5ъ*о. Руски облик

тысяча изводи из „*гу5е51а ас. (?) 1у50§1а, цркв. слов, тысжшта

и тысАшта" (1Ь.). Ту ]е очито мешан»е прасловенског **у5р(е^а

и стел, облика; рус. „воторой (т\. вторбй) вторая второе од ко

рена *и I о г- (76). Откуда ]е такав корен ? И онда, шта има да

значи „сутки... постало ]е од *5р-1укё1ь" (78)? Да писац ни]е

начисто шта ]е прасловенски а шта старословенски показу]е и

ова] случа]: „Према томе би се могло заклучити, да су у пра-

словенском ]езику *ё 1 а 2 о 1 ъ *§ 1 а § о 1 ё 1 1 (51с) *51оуо-51оуШ имали

значение говорити" (79).

Некритичних места има и иначе. На пр.: Повратна заменица

себя може се у руском ]езику скраЬивати, као и у ерпскохрват-

ском (30). Ту, мегзутим, не постов исти однос. Интересантно ]е

напоменути и овакво мишл>ен>е: У ерпскохрватском ]езику карак-

теристична ]е музикална страна нагласка; за то се ова] ]език

сматра у том смислу са претерано музикалним нагласком.

Музикалан узлазан нагласак ]е у н>ему на другом или кратком

слогу, док ]е експираторан низлазан на кратком слогу (32). Шта

то треба да значи ?

Писац ни]е нарочито ]ак у етимолог^и. На стр. 80 читамо:

„Облик прирочности (!), т]. облик, ко]им се показу]е в реме

(=*гокъ, откуд ]е ерпхрв. израз прирок)". То ]е, заправо, она

народна етимологи]а „по превасходству" ко]у д-р ЪуровиЬ упо-

треб.1ьава у ржавом значегьу. Сх. „прирок" ]е буквалан превод

лат. ргаесПсашз и ништа више.

Писац исто тако погрешно тумачи ерпхрв. диалектично са

(^ *&>) када га ставка поред пол>ског и чешког со, ко]е ]е,

ме^утим, постало из с$о ^ §еп. 5§. *сь$о.

Рг^ав утисак чине и многа некритична тумачен>а из руског

]езика. На пр. за т. зв. друго „полногласие" наводи писац само

два примера горд йолн (17), и то ова] други погрешно м. Полон.

Затим одмах (иако }е Полон из *рь|пъ, исп. лит. рПпаз) тврди да

су се из ъг ъ\ ы ь1 развили -ор -ол -ер -ел (!) (17). Дал>е говори

о т. зв. првом „полногласшУ (писац то назива „пуногласност")
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и да]е ова четири примера : борода, голова, берег, пелена (!)

(18); да реч йелена не спада у ту групу показу]у лепо остали слов.

]езици, у првом реду сх. йелене (нисмо вал>да и н>их поза^мили

од Руса). Или оваква омашка : Такав правац стваран>а трпног

станка [говори се о прошастом трпном придеву] сачувао ]е

данашн>и руски ]език, т]. дода]е се основи неодре^еног начина

суфикс -н, -на, -но или -т, -та, -то. Кад глаголски придев не

означава одре^ен предмет или лице, и помогу додаван>а

наведеним суфиксима заменичких облика -ый, -ая, -ое, ако се има

у виду одре^ено лице или предмет (90). Ме^утим то ]е требало

реЬи сасвим друкчи]е. Сложени се облик употребл>ава само у

атрибутско] служби, а несложени или прости у предикативно].

Таквих и сличних некритичних места нашло би се и више.

Наводити сва таква места не би много помогло. Кььига д-ра Ъуро-

виЪа не би тиме постала употреблива и корисна. Другим речима,

та юъига има толико слабих страна, да би било боле и по

1ъена писца и н>егове ученике да се уопште ни]е ни по]авлэИвала

у наш о] школско] литератури.

Тузла, З-Х-1931. П. ЪорЬик
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I Филозофи]а и j

1. Б e л и h A. Фонолошка конференци]'а у Прагу од 18 до 21 децембра

1930 год. JO X св. 1-3 (1931) 186-190.

Писац, KOJH je био учесник на ово} конференции, говори о организации

и раду конференци}е и износи сво]'е мишл>ен>е, Koje je доста песимистичко,

о ово] ново) грани наше науке. Р. А.

2. Mayer Antun, Оцепа бр. 3. NVj XL (1931) 82-85.

Истиче научну спрему пишчеву и (ьегову критичност у излаган>у спорних

питан>а. Р. А.

3. Tentor d-r Mate, Pismo i postanak alfabeta. Sa 40 slika i tablom.

Zagreb 1931. Стр. VI + 117.

Намечена широ) читалачко) публици, ова кн>ига претставл>а леп поку-

iijaj да се у кратким цртама и на популаран начин прикаже постанак и

развитак писма од на}стари}их времена до данас, а на основу научне лите

ратуре. Писац се задржао и на писму код Словена (стр. 106—114). Приложен

je и факсимил писма Koje je Никола Зршьски писао немачком аристократи

курзивном глаголзицом год. 1554 у Оз.ъу. Р. А.

II О прасловенском и словенским ¿езицима

4. Бел и h A. Словенски ин)'унктив у вези с постанком словенског

глаголског вида. Глас CXLVIII (1931). Стр. 38.

Врло интересантна и важна за упоредну граматику словенских ¡езика

расправа; у H>oj ce разматра nniaibe односа словенског перфективног пре

зента и индоевропског ин)унктива, а у вези с тим питан>е личних наставака ;

цело питаше доби)а ново освет.ъен>е. С. К.
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5. Dujmu§ÍC d-r J. O glasovima slovjenskijeh jezika od A. Mayera.

NVj XXXIX (1931) 232-233.

Саме похвале Koje Majepoua расправа не заслужу)'е. В. оцену под бр. 8.

Р. А.

6. Д. Н. Оцена: Д-р Дим. 'БуровиЬ, Руски кк>ижевни jesiiK (Издание

кн,ижарнице Геце Кона, 1931 г.). ВСЦ XXXVI (1931) 1268-1269.

Кратак реферат, писан нестручно. Исп. критику у овом 6pojy ]Ф, стр.

279-286. П. Ъ.

7. ИвковиЬ М. Оцена: Единството на българския езикъ въ него-

витЬ наречия, отъ проф. д-ръ Л. Милетичъ [Български пр-Ьгледъ, София

1929. Год. I, кн. I, стр. 3-21]. J<J> X св. 1-3 (1931) 244—252.

Рецензент тврди да се ¡езичко ]'единство буг. ¡ез. не исказу]е у син-

таксичким облицима, као што сматра МилетиЬ KOJH xofce „да прошири буг.

¡език на словенском земл>ишту преко и изван 1ьегових природних граница

Koje су обележене гласовном системой". И. се нарочито зауставл>а на гла-

совним особинама македонских говора (рефлекси прасл. *tj *dj, ь -t л > e,

* > о) KOJ'M ячине нарочиту трупу ¡ужнословенских говора, а никако не улазе

у бугарско ¡единство". То показу|е и т. зв. секундарна вокализаци|а старог *

Koja ни}е обухватила и макед. говоре, ма да М. и то узимг. као за]едничку

буг. црту. На]зад ни гублеже деклинаци)'е ни)'е специ)'ално буг. особина, jep

ту ни)'е у питан>у падежни синкретизам, као што стално држи М., него je

аналитичка деклинаци]а ту^ег порекла (румунског и новогрчког). П. Ь.

8. Majep Антун, Гласовно станке словенских ¡езика за сеобе Сло-

вена на Балканско Полуострво. ГПГ II (1931) 17—49.

Кратак преглед прасловенских гласова и гласовних nojaea без удубл>и-

ван>а у по]'едине научне проблеме. Са понеким тврдьама и формулисан>има

тешко je сложити се: на пр. „да je вокатив kneze гранен по аналогии" (22 с.);

„ст.-сл. anty-ymba"; „неки су руски ди]'алекти у ненаглашено] позиции joui

задржали та} стари а" (28 с.) : т. зв. акан>е ни]'е стар nojas ; српско а из

полугласника писац налази код попа Дуюьанина (Ciaslavus) 33 с.; — ст.-сл. -ы

„се приближавао донекле нем. ü . . ." (33 с.); . . .„tec'i (ст.-сл. lesti) инфинитив од

teca" (43 с. -TiK*l) и др. С. Н.

9. Malecki M. Onomastika u Poljskoj. Прил XI (1931) 223—226.

Написано поводом расправе В. Ташицког: Najdawniejsze polskie ¡miona

osobowe, Krakow 1926, стр. 124. Rozprawy Akademji, Tom LXII. — Помин>е

Hajnpe расправе из топономастике и ономастике ко]'е су издате пре рада Т.,

а затим да]е приказ и неколико примедаба формалног карактера расправи

Ташицког. Р. А.

10. МилеТиЬ Б. Оцена: Ekblom R. Zur Entstehung und Entwicklung

der slavo-baltischen und der nordischen Akzentarten. Skrifter utgivna av K. Hu-

manistiska Vetenskaps-Samfundet i Uppsala. 26:2. ]Ф X св. 1—3(1931)237—244.

На основу об!авлэеног материала оспорава М. тачност Егблумове хи-

потезе о паралелном развитку првобитног акута и циркумфлекса у словен

ским и балтиским )езицима, а не слаже се ни са н,еном применом на нордиске

¿езике. — И друго} Егблумово] хипотези : развитку балтиско-словенског

' и г\ из првобитно }едног акцента, услед разлике у квантитету, одриче

писац реалну основу, према садан>ем стажу науке о акценту. Р. А.

;ужнословенски филолог 19
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III Етимологще, исторща речи, тумачен>е речи,

збирке речи

11. Bartoli Matteo, Le Tre Basolche di Ragusa e la coppia basilica

ed ecclesia. RZb (1931) 413—429.

ПолазеЬи од дубров, месног назива Tri crkvi, KOJ'H y на}старфм до-

кументима гласи Tres Basilicae, Tre Basolche, а у каснидш Tres Ecclesiae,

Tre Chiese, аутор xohe да утврди хронолошки однос измену два синонима

basilica и ecclesia, у значен>у „зграда у KOJOJ се врши служба бож]а". На

основу лингвистичке географи]'е констату)'е, пре свега, да се термин basilica

(у стдубр. basolca, у енгад. baselgia и у рум. bisericà) очувао на на]више уда-

JbCHOj периферии романске области, док je y централно] области преовладао

израз ecclesia (франц. église, шпан. iglesia, тал. chiesa). Сличай се однос може

констатовати у целом низу других парова синонима; üb г — mamilla, incipere

— initiare, intellegere — capire, pomum — fructus, prope — vicinus итд., за

Koje се може показати, да су се слично као basilica, и изрази über, incipere, intel

legere итд. проширили из Итали]е, као из централне области, у перифериске

покра)'ине (Rezia, Dacia), а овде су се — разуме се, mutatis mutandis ca об-

зиром на дал>и развитак тамошн>их говора — и сачували, док су у само]

Италии били истиснути од HOBHJHX израза ecclesia. mamilla, initiare, capire итд.

На основу CBOJHx заним.ъивих и убедл>ивих излагала аутор износи ове

заюьучке: како у Дубровнику тако и у другим местима где je живео латински,

а касни]'е романски елеменат, термин basilica (= богомола) старей je од

израза ecclesia, па се у извесно} епоси проширио по готово читавом латинском

свету. HOBHJH израз ecclesia KOJH je првобитно значио само за}едницу eepmika,

eepcky организацщу, добио je касни}е (по CBOJ прилици под утица}ем семитског

}езика) исто значение као basilica, почео се у том значен>у ширити из примор

ских градова пунске Африке, обухватио je целу централну облает латинског

]езика, продирао je y току времена донекле и на и>ену перифери}у (на пр.

у Дубровник), а у Даци}у уопште nnje допро. 0. К.

12. Bonino Antonio, // Maluntum Raguseo. RZb (1931) 441—443.

У низ топономастичких паралела у области Средоземног Мора иду, по

ауторову мииьъенэу, и месни називи дубров. Maluntum и лат. M a l (е) -

ve n tu m, првобитно име града Beneventum. У 1едном и другом називу

види аутор као саставни део базу mal- , Koja се налази у MHOroöpojmm име-

нима планина или планинских места, и чи)а je семазиолошка вредност потвр^ена

у албан. mal' = брдо. С обзиром на географски пoлoжaj M a l u n t а на мору,

треба претпоставити да база mal- поред „брдо" може значити и „обала",

као што je то у румунскоме (исп. срп. брег „брдо" и руски бе'регъ „обала").

0. К.

13. Bosanac d-r S. Kriticne napomene. NVj XL (1931) 202-203.

Исправл>а CBOje тумачен>е, изнето у NVj XXXVII 219 стиха J. Палмо-

тиЬа: Trojanskijeh sred tabora, bojnu eel jad bijegom plasi. Bijegom plaai bojnu

celjad, вели сада писац, не значи „tjerati ih, da bjeze (bez obzira)", него „CBOJHA;

„bijegom" плати их". P. A.

14. Будимир Д-р M. Taurunum—Земун. ГИДС IV (1931) 188-194.

Taurunum HHJC прозван по имену илирских становника у горшем Срему

— Тауриста, него je самостално образование од исте основе (t/dauro) и значи
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на „брегу-рту". Тако се и ово име може и по свом радикалном елементу

taur — као и по суфиксу шшт сматрати илирским. Р. А.

15. Vukasovié Vuletid Vid, Imena i prezimena zlatara u Dubro-

vniku XV v. RZb (1931) 67-73.

Наводи 91 име и презиме; имена и презимена су скоро исюьучиво сло-

венска, jep су златари пона}више луди из народа. Б. м.

16. ИЛЬИНСКИЙ Г. Hoja, Lero, Dolerije! RZb (1931) 459-463.

Насупрот општераширеном мишл>ен>у да Xoja, Леро и Долерще прет-

став.ъа)'у мито;юшка имена, покушава писац да, на основу сличних рефрена

у руским и пол>ским народним песмама, да ]'едну нову етимолопц'у. Xoja Je

2 лице императива од глагола *hojaíi „лулати се"; леро (постало дисимила-

ци]ом од *lelo) je исти облик глагола *lelati „зибати или, joui вероватни]е,

voc. sing, од праслов. *lela „лубимица, драга" ; на{после, долерще je по сво)

лрилици настало сливан>ем предлога до са gen. sing, jiepuje, Koje je опет на

стало дисимилаци)'ом од *relije, Koje ce ça ceoje стране своди на праслов.

*rèleja и CTOJH у вези са рус. рель „Лзул>ашка". Значение рефрена било би

дакле: жл>ул>а) се, мила, при л>ул>ашци". Мало вероватно. Б. м.

17. Antonio Colomb is, Gravosa e Grùz. RZb (1931) 443-445.

A. Bajan (RES IX 271—272) покушао je да протумачи постанак месног

налива Gruz, na онда и Gravosa, од тал. Santa Croc« („le port de la Sainte-Croix").

Али против таквог тумачен>а: croce > *kru¿ na онда, услед промене трупе

kr- y gr-, gruz — Коломбис полемише и претпоставъа да треба полазити од

облика Gravosium, из Kojer се касни)'е развио тал. облик Gravosa, na онда,

опет из н>ега, и слов. Gruz. Основа grav-, по н>егову мишл>ензу, прероман-

ског je порекла; можда je ту по среди келт. grava „стена", или пак, и то

Зош пре, илир. *grabh „дуб" — тако да би управо назив Gravosium првобитно

значио шуму око Дубровника. 0. Н.

18. Коркут Дервиш М. Оцена: С. Tpojanoenh, Ватра у обича!има

и животу српског народа. Зап VIII (1931) 112—115.

Приказ и напомене: писац je преопширно обрадио неке кра]еве (Cpfmjy

и перифериске делове нашег ¡езичког подруч!а), а друге готово сумарно, на

рочито Босну; код имена срби]анских села писац место не назначу]е кра], па

се читалац не може снаЬи у гомили географских назива; ¡език je и превише

„народски", и онде где томе нема места. Рецензент наводи и нека дела Koja

би требало да Т. простудира пре него изда II кнжгу свога дела: Антун Ханга},

ЖивоШ и oôuvaju Мухамедоваца у Босни и Херцеювини, Стефан М. ВерковиЬ,

Народне йесме Makedonckux Бугара (Београд, i860) и дело Веда Словенахъ

(С. Петербургъ, 1881). Р. А.

19. Kuzmid Martin, Povijesne crtice. NVj XXXIX (1931) 219—226

i NVJ XL (1931) 51—60 и 196-202.

Windi < Venetus, Veneti (e = i, t = d, Venet-: Winid -), Ven - eti =

cBojTa, племници; Pupón je gen. pupory : zeny ; „od puporysine plemeniti" значи

^plemici od cice, od maternjega mlijeka, od rodenja, dakle isto sto bi imala

znaciti umjetna „pupkorizina"; KAOYKAS < squel-: sq-[-qo-s; [ = ul = ъ!; према

томе кКоик > k^k- > kuk; кКоик je, дакле, првобитно (кХоикас = .ткалац');

Obilié < арап, qabïl, ,vrst' ,rod': hrv. kôpïl; арап. qabTle .píeme': hrv. köpile. „Po

tome bi köpTl, köpile, Kobil-id znacüo: rodak, plemenik, clan roda, plemena. B u

19*
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Kobilié bilo bi prvobitno, a p u ostalim rijecima preko ngrc. gdje je * = v, pa je

b ostalo kao p." — Ово твр^еже, као што и сам писац вели, требало би до-

казати. Hlijevno < гот. hláiw, гроб (као исконска словенска реч морала

би гласити kloivos = slévb, kloivom = slëvo). Назив овога места у Босни

нису, вели писац, донели Хрвати веЬ они Словени ко|и су с источним Го-

тима били и по Балкану се скитали; Templaría < Dem-plana < Delm-plana <

Dalmae-plSna (Дувак>ско Поле); llirí < In-lur-ii, луди у отворима, ]'амари;

Jajce = 'Oiúv = Село схваЬено као cp<w и преведено као Jajue. P. А.

20. Migliorini Bruno: Di alcuni vocaboli derivati dal поте di

Ragusa. RZb (1931) 435-441.

Аутор образа пажн>у на ст. тал. ra(g)useo = зеленаш и на франц. raguser

= издаши. Показу]'е да од два облика Raguseo и Ragusino стари}и je облик

први, ко]'и je поникао под византским утица)ем (грч. 'Paooaaío;), док мла^и

облик Ragusinus вей показу)'е утица! Млетака под чи]'ом je врховном влашЬу

био Дубровник од 1205—1358 год. Што се тиче израза raguseo или raugeo

KOJH )'ош и данданас има у тал. ди)'алектима различито, а лихом погрдно

значение (живахан, okpeuiaH, pfjae, uikpüi, зеленаш что..), аутор доводи раз-

витак н>егова значен>а у томе правду у везу са по)'ачаним трговинским везама

измену Дубровника и Итали)'е у току XV века — оно што се код дубро-

вачких трговаца похвално наглашавало као раденост, умешност и смисао за

штедн>у, врло се лако могло са друге стране схватити, а према томе и но-

сиоцима таквих особина замерити, као претерана и безобзирна тежн>а за

добити, као тврдичлук, нарочито ако се дода и лако схватл>ив мо-

менат ксенофобке. Француски пак изрази raguser (= преварити, издати) и

coup de Raguse (превара, изда]'ство) можда су били у неко}, данас не доста

jacHOJ вези са начином на ко)'и су Французи почетком XIX века заузели Ду

бровник и учинили Kpaj републици Св. Влаха. 0. К.

21. МиЪовиЬ В. М. О xeMHJCKOJ номенклатура Посебан отисак из,

„Гласника Хемиског друштва Кралевине Jyгocлaвиje", кжига 2., свеска 4.,

1931 год. Београд 1931 год. Стр. 225—246. 8°.

Писац je показао здрав смисао за питаьа ове врете, ма да се ми не

можемо сложити са свима Нэеговим предлозима. А. Б.

22. Skok P. Iz dubrovackog vokabulara. RZb (1931) 429—433.

Терминологи]'а Koja ce односи на ношн>у удате жене била je y Дубров

нику joui иоловином XV века дво)'езична: словенска и романска. Доказу}у

то ови изрази код Де Диверзиса: 1) ром. cercelLos = слов, обоци „наушнице";

2) ром. riguleíum = слов. kAuvak „¡едне врсти поцулица, ко}у су носиле удате

племените Дубровкин>е". Етимологи]'е: 1) обоци je nom. pi. од абодац; iuiÛ4ak

< Ьъ\ъ, дакле првобитно; „оно што стрши, што наличи на клин" итд.; ром.

circellus претставл>а лат. деминутив circelus за circulas; riguletum = дубров.-

романски деминутив од лат. regula. Б. М.

23. СтанО]евиЬ МарИНКО, Зборник прилога за познаваже Ти-

мочке Кра)'ине. Кн>. Ill (1931). Стр. 116.

У Зборнику су за нас од интереса чланци: Прилози pewuky шимоМог

говора (91—89), KoMka. U.pkeena шерминологща у народном говору (98—100),

Народне пословице у Загражу (100—106), Црна Peka. Aiiuipouoieoipaißcku üpu-

лози (45—75), Baja-Цора (у 22 приповетке) (75—88), и Kako су се изгубили.

Шрвели у TuMoky? (88—91). Р. А.
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24. StraSek d-г M. Tuile rijeci za ¡mena mjeseci u starim hrvatskim

i srpskim ispravama. NVj XXXIX (1931) 164—167.

Наводи називе за по)'едине месеце KOJH ce налазе у нашим старим

исправама, без ознаке исправе. Од народних речи за имена месеци наводи

само три: свибап (у глаг. исправи из г. 1472), си/ечан> и йросинац (у касни}ем

додатку По.ъичког статута). На питан»е: зашто у нашим старим исправама

готово нема народних имена месеци писац одговара обрнуто МаретиЪу (Na-

rodna ¡mena mjeseci NVj V 241—253): „Народна имена месеци, бар у неким

деловима простога народа, била су добро позната, али су писмени луди за

та имена слабо марили, jep су у исказиван>у датума одвеЬ ста}али под ту^им

утица]ем". Мислим да je С. одговор на ово питан>е тачни}и од МаретиЬева.

Р. А.

25. Segvic Kerubin, Hrvat, Got, Slav. NVj XL (1931) 18-25.

Противно твр1>ен>у Мартина КузмиЬа (NVj XXXIX, 10—), писац вели да

Тома СплиЬанин у своме делу зове Хрвате не само Склавима, него и Готима.

На Kpajy ce ocapfce на Хронику Попа Дукл>анина и каже да „свеЬеник дук-

л>ански не .Miijfin;i нити истов]'ету]'е Готе с Хрватима нити име Хрват с именем

Гот, али име Гот saMJebyje се именом Слав, а Слав именем Хрват".

Р. Ь.

26. Simiik Ante, Dojak, dojka, m. NVj XXXIX (1931) 226-228.

Наводи неколико босанских народних песама из ко]их се види да они

коси падежи речи dôjak, dôjka Koje Je Вук у своме речнику навео, а према

н>ему и П. Будмани у речнику KOJH изда}е ^гославенска академи{а у Загребу

(II 531 в), потичу од ном. dôjak. P. А.

IV Несловенски ]е;$ици

27. Barid d-r Henrik, Uporedne jezicke studije. I Jermenski refleksi

ievr. o. Rad 241 (1931) 204-226.

Аутор критички претреса цео познати материал о томе питан>у. Износи

и старта тумачежа (Де Сосир—Бартоломе) и нови]а (Meje—Педерсен— Гин-

терт) и не прима Teopnjy о дво]'аком рефлексу иевр. о у ¡ерменском. JepM.

а < иевр. "о (без апофони}е) своди или на правилну замену *з^ Koje алтер-

ну]е са Э, или развитком иевр. *я > an *r > аг, или аналогом, или, на]зад,

налази и примере са апофон^'ом. Допушта специ}алан случа( ¡ерм. рефлекса

и < иевр. *о + назал, модифи^у^и на та)' начин тумачен>а Остхофа—Лидена—

Кикерса. Противно Гинтерту, ¡ерм. иг изводи из стелена vrddhi ör, не из г (¿г).

п.'ъ.

28. JoBaHOBMh Епаминонда, О настави живих jesHKa y нашо}

школи. ГлПД XI (1931) 269—273.

Препоручу)'е директну методу при предаван>у живих }езика и обраду

граматичких правила уз штиво. Р. А.

29. Mayer Antun, Staroilirske studije. NVj XL (1931) 27—47.

l . Ilirski skard —. Утвр^у}е да je у староилирском посто}ала реч skardâ

<skarda) < индогвр. кор. s-qer- ,hrid'. Прелаз sk y h y арбанашком извршен

je доцни]'е, али рани{е од поза]'мица латинских. 2. Skarp-, krep-. И ове две

речи nocToja.ne су у староилирском; и оне су од индогвр. кор. s-qer- и значе
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исто што и skard- ,hrid'. 3. Daranto треба изводити од индоевр. кор. dar-

(гр. Septo, старослов. derp, гот. ga- dis- taíran, англос. teran, ствнем. zeran,

лит. dirù, dirti, све у значен>у .тргати' дерати', староинд. d¡nati, ,пуца, цепа'?

ствнем. zorn ,сруба', па и староинд. dará-, dan ,рупа' и старонорд. tjornt

jeaepue'). „Darand-, darant- значило би, дакле, ри{еку или поток, ко]'и силом

тече и дере". 4. Plagenti < индоевроп. кор. plag-, pleg- ,udarati'- грч. aXrjaoav

аог. pass. еяХ^у, „место изложено ударцима мора", ст. нем. flee (од plëg-)

fleccho „udarac, mrlja, komad zemlje", od pela .plosnat' итд. 5. Vrmaí < индо

евр. кор. yer „uzviseno mjesto (u polju i na kozi)" из Kojera потиче грч. реч

ípliot, старее Fepojia „hrid, podmorska pescana klupa, brezuljak" и стороинд.

vársman „vis brezuljak". 6. Arguvíum не припада индоевроп. корену *ak'r

„оштар", вей корену *agr- ,пол>е". P. A.

V Старословенски ]език и црквенословенски

30. Ъор^иЬ П. О старословенским трпним придевима. JO XI (1931)

89-173.

Монографи]'а о старословенским трпним придевима. Писац najnpe пре-

треса материал старословенских граматика, а затим говори о образован^

трпних придева и развитку н.ихова значеьа и о H>HXOBOJ синтаксичко] употреби

у старословенском, са нарочитим обзиром на српскохрватски |'език. Р. А.

31. Ъор^иЬ П. Оцена: О. Grünenthal, Das Eugenius-Psalterfragment

mit Erläuterungen (Sammlung slavischer Lehr- und Handbücher. III Reiche:

Texte und Untersuchungen), Heidelberg 1930, 47 стр. JO X св. 1—3 (1931) 222—224.

Рецензент сумжа да „издаье овакво како га je приредио проф. Гри-

нентал може са великим успехом послужити као неки увод у старословенски

¡език; оно Joui Matbe може да задовол.и строго научне захтеве".

32. Ку.гъбак.ИН С. Оцена. Лавров Akad. Пешро. Кирило та Ме-

тод!й в давньо-слов'янському письменств!. У KHÏBÎ. 1928. 421 стр. JO X св.

1-3 (1931) 225-237.

К. износи исправке и допуне ко]'е се односе на моравизме у панонским

биографи]ама. Да]е списак лексичких и морфолошкнх архаизама са позни]им

вари]'антил\а. Слаже се са Л. у свима главни)'им питашима. То je: веродосто}-

ност панон. биографи}а; учеш^е Тпирила у изасланству Koje je расправлал»

са Сарацснима; аутентичност Хадри]анове буле; израз „росши" из Тшрил.

биогр. односи се на louïcku провод ¡еванЬ. и псалтира (Ил>инскн тумачи

са фро^-шькы, OrHJeiiKO — руски = yKpaJHHCKH); глаго.ъица je прерада грчког

курсива; глаго.ъица ни]'е мла^а од Кирилине (Собо.ъе веки); Методи]еви ^аци из

Моравске понели су са собом и словенске кн>иге у Бугарску (противно тврди

Златарски). Поп Упир под називом „коуриловица" разумео je глаголицу. Рецен

зент, углавном, одби}а Лавровл>ево мишл>ен>е само о крштен>у пол>ског кнеза,

кога ипак ни)е крстио MeTOflHJe. П. Ъ.

33. Кулбакин Ст. Оцена: Paul Diels, Altkirchenslavische Gram

matik. Mit einer Auswahl von Texten und einem Wörterbuch. I Teil: Grammatik.

Heidelberg, 1931. Стр. XVI + 307. JO XI (1931) стр. 223-233.

Оцена углавноме повол>на. Рецензент са похвалом истиче пишчеву

оирезност и резервисаност у веЪини спорних питала из старословенске и
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прасловенске граматике. Ситни{е замерке односе се веЬим делом на фоне

тику, маже на морфологи]'у. Важни]е пишчеве поставке, Koje се по мишл>ен>у

К. не могу примити или разумети, jecy ове : глаголско M = „j mit starkem

Reibungsgeräusch", •«•= енгл. th, « i* = фрц. mien, reunion, таг. « эе = fenp.

А А; хронологи]'а губл>ен>а jepoea (на)'касни]'е уХ в.); дифтоншка природа -ч,

неразликован>е f [ тврде и палаталне 6o¡e вей у диалекту Ъ. и М. итд.

Главна замерка у морфологи]'и ¡есте у томе што Д. у деклинаци}и, у пара-

дигмама, наводи стел, облике KOJ'H су посто]'али у самом /езику преписивача,

а не у доба постанка словенске писмености. У кон)'угаци]'и К. je против

Дилсове поделе глагола по инфинитивно] основи, ко]а нема увек ни практичну

ни историско-генетичку вредност. На Kpajy К. одби]'а стару хипотезу о по-

станку имперфекта Koje се и Д. држи (основа на -ё/а -f неко прошло време

од глаг. *es-). П. Ь.

34. Кул>бакин Ст. Оцена: Нова палеографска rpaha из Преслава.

Кр. Ми]'атев, Эпиграфичесме матер!алы изъ Преслава. Byzantinoslavica III 2

(1931) 383-403. JO XI (1931) 233-240.

„Ja не налазим у HOBOJ палеографско} гра^и ништа нарочито старо,

и мислим да и после ових преславских откриЪа Самуилов натпис ocTaje на|-

стари)'и споменик Ьирилице". Р. А.

v

35. Segvic Kerubin, Jeronimska tradicija u djelu Hrabana Maura.

NVj XXXIX (1931) 189—196.

У заштиту JepOHMMCKe традици}е наводи се белешка Храбана Маура

(776—856 г.) De ¡nventione linguarum, y Kojoj ce говори о писменима Етика

филозофа Koja je блажени JepOHHM „све до нас привео тумачеЬи их за]'едно са

н>еговим". Ова доста не]'асна реченица води писца предалеким заклучцима,

да ни]'е св. Ъирил створио глаголицу и да „pocetak staroslovenskog ili hrvat-

skog bogosluzja moramo traziti i naci u pofecima krscanske vjere medu njima,

a to je u drugoj polovici VII vijeka" ... C. H.

VI Српскохрватски ]език

а) Граматика и граматичка питан>а

36. D-UJmu§ic d-r JOSO, Najnovije gramatike za srednje skole. NVj

XXXIX (1931) 123-136.

Говори о граматикама С. Мусулина (грам. за I, II и III разред.) За прву

граматику Д. вели : „Све у свем узевши ова кнзига ни]'е ништа згодни]а за

први разред од МаретиЬеве, eeh сигурно много негювол>ни]'а због коифуз-

ности, кад je све испреплетено : наука о изреци с кон]'угаци)'ом и декли-

HauHJOM, а посли{е сви глаголски начини, те 1>ак не зна, ни колико je декли-

наци]а yonhe ни колико je ма!ьих именичких дек.чинаци]'а ни колико начина

има хрватски глагол". Граматика за други разред ни}е ништа бол>а од ове,

jep се и у tboj налазе „све погрешке иза погрешке, да не знаш просудити,

Koja je неукусни)'а и нелогичн^'а". И граматика за III разред има много „не-

достатака и кривих тврднзИ". Из приказа, ко{и je иначе доста дуг, нарэчкто

о прво) граматици, види се да оце!ьивач ова} посао не разуме, те, према

томе, )ъегова оцена ни)'е меродавна ; рецензент je и необ)'ективан. Р. А.
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36a- Du j mu§i С d-r Jozo, О podjeli hrvatskih glagoia па vrste. NVf

XL (1931) 182-84.

Предлаже неке измене у старо]' подели глагола на врете. Чланак je

уопште без знача]'а. Занимлн'в je само утолико што показу]'е пишчево не-

познаван>е ствари о ко]'има пише (за облик kujem тамо се на пр. каже:

„treba ¡zmedu korjena Jfe» i nastavka -m umemuti spojni vokal -e, dakle kb-em,

sad se ъ pretvori и glas -u i radi zijeva umetne j, te ¡mamo odlik ku-je-m").

Р. Б.

37. IleSic d-r Fran, O poducavanju hrvatskosrpskog jezika na sred-

njim skolama sa slovenackim nastavnim jezikom. ГлПД XI (1931) 377—332.

Препоручу)'е диференцщалну методу при предаван^у српскохрватског

jesHKa у средним школама са словеначким наставним ¡езиком. Р. А.

38. Prof. L. T. Maretié, Gramatika i stilistika hrvatskoga ili srp-

skoga knjizevnog jezika-. Drugo popravljeno ¡zdanje. U Zagrebu 1931. Naklada

Jugoslavenskog nakladnog d. d. „Obnova". 631 стр. -f- Sadrzaj (две стране).

Popravci (две стране).

Граматика je МаретиЪева и у овом издаеьу остала иста, са свима до-

брим странама и недостацима 1°г издала. Истина, он je црпао гра^у сада и из

ИвековиЬевих „Живота светаца", ЛэубибратиЬева Корана, неких приповедака

М. Ъ. МилиЬевиЬа и М. Шапчанина и Хистори1а H. Нодила. Могло би се

запитати, зашто je узео баш ове писце, а не друге, бол>е и изворни|е ; тако

исто могло би се запитати, зашто je остао при старом иравопису и интер-

пункци}и ; могло би се ставиги joiu много других питан>а. Али и поред тога

и свега другог што би се могло и овом издан>у замерити. несумььиво je да

je МаретиЬева юьига и у овом издауьу CBOJOM богатом и добро пробраном

градом, CBOJOM поузданошЬу у бележежу и оцени материала ¡едан од на}-

драгоцени)'их извора за познаваже савременог кььижевног и народног {езика

нашег. Али, наравно, нова граматика обухвата само )'едан део целокупне

грл^е. Тако je треба схватити и тако се треба н>оме служити. А. Б.

39. Musid d-r A. Buduci da. .|Ф XI (1931) 173—179.

Приказу]е разво)' употребе buduci без da и с н>им и показу}е како je

buduci da добило стално значен»е узрочне свезе; buduci da постало je кауз.

свеза, ирема тумачеььу M., y реченицама као: buduci da kisa pada (= kad (jer)

kisa pada) и ел., TJ. у реченицама у ко)'има се уз buduci da налазио финитни

облик. На питаже, зашто buduci da као свеза долази само у кауз. смислу, док

buduci, кад ни)'е свеза, може имати „и темпоралан или каузалан или концеснван

смисао" писац одговара: „Buduci je апозитиван партицип. Код тога пак пар

тиципа одноша) измену изричааа с партиципом и онога с главним глаголом

чини се да je првобитно темпоралан. Али темпоралан je одноша]' често и кау

залан, тако да изрича) са парт, показухе повод ономе што главки глагол значи.

Зато темпор. ве?ници могу служити и као каузални на пр. српскохрв. kad

иошшо, грч. ЕЯЕ(, лат. сит, нем. weil."' P. А.

40. ПоповиК Богдан, Распород речи у }едном преводу Петра

Будмани. RZb (1931) 481—487.

Говори, с тачке гледишта теориске стилистике, о распореду речи у

Будманово)' юьижици Пеш upuuoeujedaka (Pet pripovijedaka — iz sanskrta

preveo Petar Budmani, u Dubrovniku, 1867). Као мерило за оцену правилности
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или неправилности распореда речи писан )е узео два начела теориске стили

стике: а) начело удруживапа, груйисапа. и б) начело реда, следпе, сукцесще.

Пошто \с испитао распоред речи у Будманову преводу, писан каже да \ъ

распоред речи код Будмани)а „у сваком погледу изведен изврсно". Р. А.

41. ПавловиЬ д-р Миливо], Настава српскохрватског 1'езика.

ГлПД XII (1931) 289-302.

Овде 1'е штампан само увод (I Ци.ъ наставе народног кн>ижевног )'езика,

II Поглед на развитак наставе српскохрватског 1'езика) и йрви део : основни

лринципи (III единство наставе, IV Разводи поступак). Има )'ош неколико

делова да до^е. Оцену Ъемо дати када буде цела расправа об)'ав.ъена.

Р. А.

42. 5*га§ек с1-г МПап, Оцена бр. 38. М) XI. (1931/32)327—332.

Кратак приказ и неколико ситн^'их напомена, махом оправданих.

Р. А.

б) Савремени юьижевни ]език

43. БелиЬ Александар, О нашем мьижевном 1'езику! СКГ XXXIV

(1931) 598.

Иако се у последте време доста нише о кжижевном )'езику, налази

писан да веЬина питан>а ко)'а се том приликом потрза]у, у ствари, и не улазе

у Право питание о юьиж. 1'езику ; она су само последица недостатка опште

културе и р!>аве организаии)е рада; 1ьих Ъе нестати чим се поменути не-

достаци уклоне. Данас ]е, по пишчеву мишл>е!ьу, код нас на)'важни]*е питание

како треба разумети правилност и чистому К1ьиж. ]езика, у чему )'е она управо.

Правилном просу^ивашу овог питаеьа можемо ириступити тек онда

кад схватимо у чему ]е основица, дух нашега |езика; та) дух, ко{и излази

из засебна развитка свакогкшиж. |'езика, у различитим 1'езицима ]е врло раз

личит. Дух наша \езика у'е у слагапу народног ]езика са кпижевним. Добри

су писци код нас првенствено они ко)има )е кн>ижевни )език уч'едно и ма

терной; они су — не угледа)'уЬи се много на друге — развивали наш

кнэижевни )'език, да]'уЬи му ону гипкост и способност исказиванэа ко]*ом се

он данас одликуч'е.

Упоредо са овим радом юьижевника ишао ]"е и рад граматичара; н>има

}е била дужност да, на основу унутраипье правилности )"езика, утврде н>егов

спол>ашни граматичко-правописни облик. Измену претставника |едне и друге

групе, кнзижевника и граматичара, долазило )"е каткада и до сукоба; с ]'едне

стране због тога што су къижевници, узда)"уЬи се и сувише у сво]е )езичко

осеЬан>е, грешили против основних правила граматичко-правописног „канона"

нашег ]'езика, а, с друге стране, због тога што су се граматичари слепо држали

Вукова ]езика, не водеЬи дово.ъно рачуна о томе да се наш кн>иж. |'език

непрестано разв^'а; за последнее пола века та] развитак )'е врло велик.

Нарочито се много греши против правилности и чистоЬе К1ьиж. ]'езика

после рата. Грешке ко]'е се чине могу се, углавном, свести на ово тро]е :

1) на недоволэно познава!ье духа ]'езика (код писана чи)е се домаЬе наречье

не подудара са кн>иж. )езиком) ; 2) на потчин>еност тувинском )'езичком ути-

ца1'у и 3) на недостатке у самом уметничком ]'езичком стваран>у (сувишно

иопуштан>е афекту). Б. М.
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44. Вуксан Душан Д. Ка изучаван>у Нэегоша. Прил XI (1931)

147—152.

Саопштава допуне ко|е |е испевао кнез Никола Посвети Горског ви]енца

и )"едан кратак необ|'авл>ен и непознат епитаф Нэегошев. Р. А.

44а. Е51Н й-Г 1уэп, КиИига кп]12еупое1'е21ка.ЫУ) XI. (1931) 191-196.

Писац предлаже да се — по угледу на остале словенске народе —

ооэд'е друштво ко]'е ке радити на ширен>у л>убави према хрватском ]'езику и

чуван>у жегове чистоте. Засада )'е об)'авио „десет стварних ]езичких запо-

ви}еди", ко]е Ье, као опште признате и одавно познате, свако прихватити.

Слажемо се потпуно и са н>еговим захтевом да средн>а школа треба да

пружа бар елементарно познавание истори}е )'езика: само се надамо да у

том случа]у ни писац „запови]еди" неЬе пропустити прилику, вей да Ье допу-

нити сво)е познаваьье предмета ко]'е ]'е несумн>иво доста површно. Б. М.

45. ИвиЬ Д-р Алекса, Теодор ^нковиЬ-Мири]'евски у одбрану

Ьирилице. ^Ф XI (1931) 197—216

Об)'ав;ьу)е Извешша] ко|°и ]'е 11 фебруара 1777 год. поднео Т. ^нковиЬ-

Мир^'евски Илирско] дворско] канцелар^и о уйушсшву за уче/ье срискош

}езика — т. зв. Илирски прописи (Шупхспе УогхсппПеп) — ко]'е ]е поч. 1777

год. предао Илирско] дворско]' депутаци]и митрополит Путник и „Елабораш

о срйско] азбуци и оршографщи" ко]и )ч Т. ^нковиЬ-Мири]евски поднео, из

Пожуна 22 марта 1782, Литерарно) комиси]'и Крал>. угар, намесништва. У свом

елаборату Т. ]анковиЬ-Мири]евски, директор православие школе у темишвар-

ском Банату, истиче потребу „да се Ьирилица и дале (после одлуке _|осифа И

од 1779 да се само цркв. К1ь. могу штампати Ъир. словима и Крал>. уг. на

месништва 16 авг. 1781 да се Ьир. избаци из српских школа и да се место-

(ье уведе латиница) задржи не само у црквено] употреби, него и у школама

и у световним кн.игама". Р. А.

46. ,]овановиЬ Гаврило, Велики знача) српске цркве за постанак

наше народности и ки>ижевног ]'езика. ВСЦ XXXVI (1931) 1222—1232.

Популярно излагайте веЬ познатих ствари са много непотребнихекскурза

у облает филозофи)е и нриродних наука ко1'е нема]у праве везе са означе-

ним предметом. П. Ъ.

47. Ъор^евиЬ Мита, Две словенске буквице. ЛМС 327 (1931)

150-154.

Написано поводом чланка Ф. Малина „За 1'едно писмо" (ЛМС 326

(1930) 181—188.

Употреба обе азбуке у юьижевности не може бити никаква сметн>а

нашем ]'единству, а да ли Ъе и када ]'една од (ьих преовладати — може ре-

шити само „решето времена". Р. А.

48. Ъор^иЬ П. Самогласничко л. № XI (1931) 219-222.

У извесним речима савременог кн>ижеиног ]езика, особито у речима из

различитих страних )езика, гюред сугласничког л посто)и и самогласничко л,

на пр. у речима : Влковща, Длга, Жлне, Плзеьь, Вяшава, Гренобл, серклг

нобл, вергл, монокл итд. Р. А.

49. Ъор1)ИЪ П. Карактеристика савременог изговора нашег цркве-

ног )"езика. Бог VI (1931) 236—245.
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Назив „рускословенски" може се с правом односити само на ]език

у црквеним, богослужбеним юьигама, на „мртво слово". Али чим се на н>ему

л»уди Богу моле, онда он природно прессе бити само мртав ]език...

Постов просечни изговор као специ)ално наш или српска редакци]а

рускословенског ]езика. П. Ъ.

50. 1у§1с" ]е1ка, -к и зе^зкот 2оУоги. ]Ф X св. 1—3 (1931) 171—178.

Материал ко]'и нам писац овде да]е узет ]е из сен>ских исправа 15 века

(писаних у оригиналу глагол>ицом, а доцни)е, 1898 год., издатих Ьирилицом —

Ъ. Шурмин, Хрватски споменици I) и данашеьег сежског говора. Гра^а 1е

посматрана и груписана према познатом правилу проф. ^кубинског о замени

•к у новланском говору. Из материала се види да сежски говор претставла

у овом правцу, у погледу замене -Ь вокалима е и и, врло сличне односе са

иовл,анским говором. Онима ко)"и буду радили на решаважу овог интересант-

ног по]ава послужите ова) материал врло корисно. Р. А.

51. Пе$1С Рг. ^<1па зИПзКёка рптеёЬа^Ф X св. 1—3 (1931) 179—182.

Примерима узетим из Плетершникова речника и речника ИвековиЪа и

Броза доказу)е да глагол \есам, виши може значнти и шреба, вала [мора

(се)], односно: не шоеба, нще могуке и да, према томе, ни]е неправилно

говорити и писати 5р\5 }е угпШ како )е то зак.ъучио д-р .). Пипенбахер у

сво^' расправи ОгатаНспе йгоЫШсе об]'ав.ъено| у ГлПД X 694—705. Р. А.

52. Л(аткови11) В. Оцена: Данило ВушовиЪ, Прилози проучавату

гЪегошева 1'езика (в. 'Ф X бр. 86). Зап VIII (1931) 255. Белешка. Р. А.

53. МедиЬ Мо]о, Да ли „врбаски" или „врбашки"? ]Ф X сп. 1—3

(1931) 182-185.

Писац не да)'е директна одговора на поставлено питание, али се из

н>егова излагала види да би желео, ма и по цену дво]аких облика, да се

не одбаци она} облик ко}и у народу посто]и. Директан одговор на горн>е

питаше и правило ко]'ега се треба држати и у овом и у свим сличним слу-

ча]'евима да)'е ме^утим А. Б. у примедби ко]у ]е додао овоме М. чланку :

„од именице Врбас, Велес, Вис — правилни би придеви били врбаски, велески,

виски (—*врбасьски = врбасски = врбаски); али под утица)ем аналогов име-

ница Врбашанин, Велешанин, Витания и ел. добили смо придевске облике

врбашки итд. Питание \е сада да ли треба употребл>авати врбашки или

врбаски, ]'ер се не може допустити да се оба облика употребл»ава]'у, ако

)'одног од (ьих у народа дотичнога кра]а нема. Одговор на то питание може

бити само )едан. Имена места, називи становника места и придеви од н>их

изведени морщу се употребл>авати онако како се употреб.ъава1'у у месту

ко]'ега се тичу". Р. А.

54. Уа1гоз1аУ Ко21С, РгеНкз1 „за" 1 „зи" и пгуаккот ]ег1ки. 1ЧУ]

XXXIX (1931) 205-219.

Расправу )'е написао да би доказао погрешну употребу преф. са- у

речима као: саракиваши, сарадник, савременик, саучесник, сагласиши се и ел.

Сматра да су то нови]'и облици, „београдизми", и место (ьих треба говорити:

суракиваши, сурадник, сувременик, суучесник и ел. Материалом из речника

Броз-ИвековиЬа доказуч'е да у народу нема примера са таквом употребом

преф. са. Несумн>иво \е да су те речи код нас нови|е и да су веЬином дошле

из рус. 1ез. (исп. р. современникъ, соучестникъ, согласный и др.); али су оне,
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као и многи други русизми, постале обичне, тако да их je тешко гонити из нашег

]езика. С друге стране префикси са и су диференцирали су се веИ у значежу,

те нема}у исто значение ни у датим речима. Capadnuk значи ]едан од радника

на истом послу, a cypadnuk помагач раднику; cayvecHuk значи ¡едан од учес-

ника, a cyyvecHuk помагач учеснику итд. Д. в.

55. Rozic" Vatroslav, Svasta i kojesta s jezickog polja. NVj XL

(1931) 169-182.

Одговара, прво, на замерке Koje ¡e учинио M. КузмиН н>егову чланку

„Prefiksi sa и su"... (в. бр. 54) у чланку о6)'авл>еном у JyTaptbeM листу под

насловом „Nove knjige i casopisi" (2. XII, 1931, стр. II), а зати« говори о

речима шужиошшво и начелсШво. Ове су две речи, вели писац, праве , ¡езичне

наказе" : место Шужилац („без обзира да ли та именица значи или не

значи лице") и начелнишшво. Напослетку писац наводи неколико нових „бар-

баризама", поред неколико других о ко]има je веЬ говорено : дневан, дво)'е,

Tpoje итд., изискивати, „каменита врата", котареви, лежи, научежак, начин, некуд,

одговарати, оковратник, oeaj — та) — onaj, подморпица, потстрек, подвуЬи,

поправка, посредством, пун — потпун, луга, рани}е, расположен, случа], сто}и —

nocTOJH, трезвен, у цил>у, улогу играти, вращу— зуби]'у — плеЬи]у, землин,

да га се дрэки, именице ж. р. на ица: чланица и ел., сети.ю се сваки дан;

2) случа]', поборник, пошто, музички, физик, погански, гласи (3. л. ¡ед. през.)

доприносе, изгледа)'у, удовол>ити, на}чиш^ег, ни:у (3. л. мн. през.), пружати,

лрослов. Р. А.

56. С ТО Ш И h Полекси]3 Т. Неколико речи о потреби ¡едног

писма. ЛМС 327 (1931) 154-159.

„Општи национални интереси захтева{у употребу ]'едног писма, Jep ¡едно

писмо чини потпуним наше ¡единство.

Ъирилицу, као ¡едино наше писмо, треба употребл»авати и зато, што je

HajaetïH и на)'драгоцени)'и део ¡угословенске к^ижевности написан ^ирилицом,

KOJOM се и данас на]'више пише у на}модерни]'о) ¡угослов. кн>ижевности, а то

све не значи деградаци]"у наше културе, jep упрош^еност не значи некултуру,

Bet; напротив смисао за Hajseha дела културе и цивилизаци)е". Р. А.

57. Тривунац Д-р Милош, Ъирилица или латиница. Београд 1931.

У ово] CBOJoj расправи Т. нам укратко да)'е преглед досадашн>их на-

cTojatha y нашо) земл»и за ¡едну азбуку : Ъирилицу или латиницу. У том

погледу Т. се нарочито задржава на анкети у СКГл 1914 : О ¡уж. или неточ

ном нареч]'у и на чланку J. СкерлиЬа: Неточно или ¡ужно нареч}е, пошто се

у н,има поред нареч)а додируч'е и nHTait.e наше азбуке, ^ирилице или лати

нице. Размотривши сва досада изнесена мишл>ен>а о Ьир. или латин., од

KOJHX je Hajr.i-liii део у прилог друге, писац затим прелази на одбрану Ьир.

и завршава мишл>е!ьем: да треба задржати и одомаЬити оба писма у цело]

земл>и. Р. А.

58. Бурчит Л. Како ce y Bojeoдини neryje српски ¡език. ГлПД

XI (1931) 117-127.

Показу)'е, наводеЬи текст неких молби, писама, позива, формулара и

одлука власти, колико je у озом кра)'у наше зем.ъе „заноставл>ена писменост

и колико се мало neryje наш ¡език" и износи ceojy жел>у да би требало

порадити на сузби]'ак>у квареььа нашег ¡езика у Во)'водини. Р. А.
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в) Ди}алекти

59. Banovid Stiepan, Pet tezackih Ijekarija öd boles« zuba (Ma-

karska u Dalmaciji). ZbNZ XXVIM l (1931) 239-240.

На народном, чакавско-икавском говору. Неакцептовано. Р. А.

60. БелиЬ А. Оцена: Karl H. Meyer, Untersuchungen zur Cakavstina

der Insel Krk. von —. Mit einer Karte in Rodardruck. 1928. Leipzig. H. Haessel

Verlug. 135. 8°. № X св. 1-3 (1931) 214-222.

На]'главни)'и део кн>иге M., друга глава, у KOJOJ je M. изнео CBOJ ди]'а-

лекатски матери)'ал и ceoje груписан>е локалних крчких говора не задово.ъава

нас ни CBOJOM теориском страной ни материалом. Majep, пре свега, ни]е

претходно одредио Koje су црте карактеристичне за груписаже ових говора,

а то je, истице А. Б., требало да му буде први задатак. Али и тако недовол>но

карактеристичним особинама M. je одредио нетачно знача]: „1) особинама од

1—3 требало je дати другу дефиници}у; 2) особинама под 4 и 5 требало je

дати други знача)' ; 3) за особине под 7 вал>ало je ça више критичности про-

брати примере; 4) особине под 8 и 9 HHJC вал>ало уопште узимати у обзир и

5) акценатске особине вал>ало je друкчи}е пробрати и тачно дефинисати".

Уз све то он je, Majep, или уопште нетачно фиксирао ди]алекатске особине

или нетачно их je унео у ред црта Koje нешто за ове диалекте значе, тако

да се нигде, без нарочитог проверавагъа, не можемо ослонити на н>егов

материал. Остали оде.ъци ове кн>иге, вели А. Б., joiu су много слабли.

Р. А.

61. Б ел и h А. Оцена: Mieczystaw Matecki, Przeglad slowiarîskich gwar

Istrji (z 6 mapami). W Krakowie 1930. 160. 8°. J4> X св. 1-3 (1931) 197-207.

Излаже садржину дела и, на више места, исправл>а и допушава изла-

ratoe Малецког. На Kpajy оцене да]'е oeaj закл>учак: „Малецки се трудно да

yt>e у суштину ди}алеката Истре и да их претстави на карти. Иако, по

суштини, за нас нема сасвим нових ствари код жега, ипак je Малецки знатно

йроширио наша знан>а о говорима Истре . . . Истина, да се могадне наша

наука свестрано користити материалом ових говора, да се могу удубити

питан>а о постанку многих црта н>ихових и да се н>ихов материал може

улети у систематику факата нашег ¡езика, потребна су нова, joua исцрпни}а

испитива:ьа. Али докле се то не уради, ова he юьига корисно послужити и

за познаван>е ових говора по главним особинама н,иховим и као увод у

ibHxoBo дал>е проучаван>е". Р. *•

62. БелиЬ А. Оцена: Mieczyslaw Malecki, О podzial gwar Krku

J<ï> X св. 1-3 (1931) 207-212.

Право груписаьье ових говора, говора острва Крка, и правилан суд о

»ьима M. HHJe дао, али je он, вели А. Б., ипак дао бол>у поделу него и}едан

од досадашн.их испитивача крчких говора (МилчетиЬ, J. Baje, Majep). P. A.

63. БошковиЬ Р. О природи, развитку и заменицима гласа х у

говорима Црне Горе. J<P XI (1931) 179—196.

Овде je об}авл.ен само први део ове расправе; други део изаЬи he у

XII юь. J<D.
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64. Vukovid Fra Vice, Kako celjade moze postati vukom (Sinjska

Krajina). ZbNZ XXVIII 1 (1931) 239.

Текст на народном, штокавско-икавском говору. Неакцептовано. Р. А.

65. MaJecki Micczysfaw, Jos о razvoju í> a u srpskohrvatskom

jeziku. JO XI (1931) 217-219.

Допун,у)'е топономастичку гра^У Скокову (CJKZ VIII 118—125) матери-

|алом из српскохрв. дфлеката (gnijezdo, njedra, jedro, jad-jadan, jesti, orah,

clan) и одре1>у|е фонетску вредност прасрпског ё, модифику]уЬи твр!>ен,е С.

утолико што сматра да je то è било нека врста непотпуног дифтонга (lä),

а не la. Р. А.

66. Cetinié-Tale Franko, Ljubavnapjesma(BIato naKorcuü). ZbNZ

XXVIII l (1931) 240.

На народном, чакавско-икавском ди}алекту. Неакцентовано. Р. А.

67. S ¡rola d-r Bozidar, Etnografski zapisi s otoka Raba. Sa 58 si ¡ka.

ZbNZ XXVIII (1931) 113-159.

Расправа о животу народа острва Раба и свему што je с тим „обичним"

животом у вези.

Има и нешто текста впопи)'евки". Р. А.

г) Текстови стари и нови, издан>а; н>ихова критика,

порекло итд.

68. Ъорг}евиЬ Д-р Тих. Р. Оцена: Новица ШаулиЬ, Српске на-

родне песме. Кльига I, св. 1. Београд 1929, стр. XLVIII + 917° (в. JO IX, бр. 119).

Прил XI (1931) 243-250.

ШаулиЬева збирка садржи песме ко]'е су, углавноме, варианте веН

познатих песама. Има у H>OJ доста песама у KOJHV.J има елемената KOJH не

• одговара}у времену н>ихових дога^а]'а и личности. ШаулиЬ нигде ще означио

од кога je песме бележио, а о локалности шегових песама има само ово-

лико: „Особито у кра]'евима етнографске Херцеговине, одакле су и ове наше

песме у збирци, п]'есничка подобност je и наших дана правило и тек je на

ступило доба кад се она почине губити и слабити". На]зад, вели рецензент,

требало би да г. Ш. припази на |език. Р. А.

69. ЕлезовиЬ Гл. Турско-српски споменици Дубровачког архива.

JO XI (1931) 7-89.

У oso]' збирци Турско-српских споменика Дубровачког архива oöjae-

л>у]у се први пут Ьирилицом писани на срп. ¡езику три турска фермана и

}едно писмо. Први ферман je султана Ба{азита II, друга два су од султана

Селима I.

Из Дубровачког архива об]'авл>у}у се овде и осам старих преписа и

превода турских званичних исправа на говор Дубровчана онога времена.

На)'зад, у OBOJ збирци дубровачких докумената први се пут nojaejbyje

]'една трупа турских докумената — 15 на 6pojy — фермана, бу]'урулди}а са

н>иховим факсимилним снимцима и са паралелним н.иховим старим преводима

дубровачке камне. lapiije и преводом саставл>ача ове збирке. Р. А.

70. ИвковиЬ Д-р МИЛОШ, О натпису на окову руке св. Joeana

Претече у Сиени. Прил XI (1931) 154.



Библиографи]а 303

На основу преписа об]авл>еног у „Новое время" и Кун>они]'ева цртежа

доби]а се следеНи текст тога натписа :

•}• mi lv\,kTi>in:,i дн-пмцл iiu'.tiioiu

Т ¡lo.VHilll Ml C4ïy ДР](Н111НСК6

нд 1-|1ы.кп;л,е Р. А.

71. IvSic" d-r Stjepan, Hrvatski glagolski apokrif o Melhisedekovu

rodenju i spasenju za opcega potopa. NVj XXXIX (1931)' 101—109.

Писан штампа глагол>ски текст легенде о Мелхиседеку из рукописа

17 века са напоменама. У почетку чланка говори се о односу глагольског

текста према Ьирилским преписима руске редакци}е ко]е je штампао Тихон-

равов; писац утвр^у|е „da je ñas glagoljski tekst izasao iz ¡ste matice iz koje

su izasli i ruski tekstovi". С. Н.

72. Iv§i¿ d-r Stjepan, Iz hrvatske glagojske kriizevnosti. Legenda

o Ivanu Zlatoustom. Прил XI (1931) 59-83.

Указу}е, Hajnpe, на разлике Metjy глагол>ским текстом легенде о св. И.

Златоусту (Ctenje svetogo Ivana Zlatoustogo) KOJ'H се налази у ЖгомбиЬеву

сборнику и Ьирилским текстом ове легенде KOJH ce налази у „Либру од

мнози]'ех разлога". Што се тиче времена и места постанка глагол>ског текста

Чшеща писац мисли да je превод могао настати сто година пре времена из

кога je сачувани текст (Део ЖгомбиЬева зборника у ком je Читен)'е писан je

кра]ем XV или прве дец. XVI в.), али где je постао тешко je утврдити. На

основу ¿езика KOJHM je написан писац мисли да га je писао Истранин. Текст

•ове легенде дат je овде цео, у латинско]' транскрипции. Р. А.

73. Knezevié Mil. V. О narodnim pesmama kod Sokaca (Prilog

njihovom proucavanju). KS VII (1931) 35—38.

На основу података [об)'авл>ених у „Невену" (за год. ?) и „Даници"

(за год. 1884, 1894 и 1908) закл>учу1е да je и код Шокаца било народник

песама, и то „коледарских" и ,крал>ичких". Наведене су и три „коледарске"

песме Шокаца места Душника. Р. А.

74. Knjizevni sever Vil (1931). У овом троструком 6pojy, KOJH

лретставл>а избор штива из бун>евачких народних умотворина и писаних спо-

меника — н>ихову, бун>евачку, хрестомати}у, KS нам доноси последней, треЬи

део CBoje гра^е о Бун>евцима (први део je oojaajben у бр. за март и април

1927 г., а други у бр. за }ули октобар 1930 год. Од чланака KOJH су у овом

тробро]'у за нас су од нарочитог интереса : Локалне узречице народног говора

(са об]ашн>ен>има, стр. 223—229), Специ}ални изрази народног говора (229),

Ре^е речи (229), О правопису (241), Из „Толмача" (243—249). Р. А.

75. Колман Отакар, Оцена: Resetar Milan, Djela Marina Drzica

(в. JO X 1-3 бр. 78). J<t> XI (1931) 241-273.

Опширан приказ — за прире^ивача издаеьа врло похвалан — и неколико

напомена: фраза sa (za) svu moc (Tápena, стих 83) претставла контаминаци}у

два израза: sa svom moci и za svu moc; реченицу Chiena kuca tvoja lari ?

(стр. 423) треба читати Chie na kuca tvoja (TJ. y TBOJOJ куЬи, према тал. alla

casa tua) lari ? ГовореЬи о садржа}у оба издала (ПетрачиЬева и Решетарова)

рецензент се задржава на питан>у: „да ли je Хекуба стварно ДржиЦева?"

Указавши на неке метричке особине у Xekyôu, Тирени и íJj. лув. К. истине

да не треба сумн>ати у то да ДржиН ни}е преводилац Хекубе. Реченицу: Iz/'di
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gori, da Krise — da te ne poznaju u obraz (у Манди, стр. 181) треба читати;

Uzidi gori, da (= али) krij se итд. У примерима; „dóbjedu", „pögagn" вокал о

je дуг: OBaj nojae, дакле, ни)'е само графички. И примери: sónjesiema (сгр. 311),

ko ogriu („ko oggniu"), su usima и ел. не претставл>а]'у графички или орто-

1рафски узус, веИ фонетски nojan итд. Али и поред ових, и других, напомена

К., као што je речено, истиче да друго издан>е дела М. ДржиЬа ... „служи, у

пуном смислу те речи, на част своме прире^ивачу". Р. А.

76. KOS d-г Milko, Studija о Istarskom razvodu. Rad 240 (1931>

105-204.

Расправа садржи ова поглавла : 1. Redakcije, prijevodi i rukopisi Istar-

skog razvoda (105—114); 2. Literatura о Istarskom razvodu (114—121); 3. Istarski

razvod po svome stvarnom sadrzaju (121—144); 4. Diplomaticka analiza Istarskog

razvoda (144—153); 5. Kada, gdje i zasto Je postao Istarski razvod? (153—185).

Ha Kpajy су индекси : Imena lica u Istarskom razvodu (185— 191); Imena mjesta

u Istarskom razvodu (191—197); Imena stvari u Istarskom razvodu 197—204).

Ha Kpajy првог поглавл>а, стр. 113—114, дат je схематички преглед српско-

хрватских текстова и латинских и тали}анских превода, а ме^у стр. 192 и 193,

у индексу: Imena mjesta po istarskom razvodu дата je схематичка карта

Истре на KOJOJ су обележене границе и имена места по Истарском разводу.

Пишчев заюъучак je ово : „Анализа текста, познатог под именем IR, показала

je, да je то ¡една фалсифицирана неправа, ко}а je — иако на основи аутен-

тичних докумената npnje свега из доба пазинско-метличког кнеза Албрехта IV

— изранена по CBOJ прилици срединой 15 столеЬа (као на]шири могучи размак

постанка IR писац узима 1374—1502 г.), у круговима пазинске Истре, и то

у HSBJecHe политичке сврхе... Аутор IR угледао се и поводи се, што се

тиче стварног садржа}а, ме^ашних старина, ме^ашне терминологи}е и дипло-

матичке форме, за сродним исправама, какве су биле у н>егово доба оби-

ча]не у Истри и у земл>ама, Koje с Истром граниче". О ¡езику KOJHM je на

писан IR писац каже: „napisan je IR vjerojatno samo na hrvatskom jeziku ;

latinski i njemacki „originali" po svoj prilici nisu nikada postojali. Poznajemo-

samo latinske i italijanske kasnije prevode, izradene sve na osnovi hrvatskog

teksta. Upotreba hrvatskog jezika u kasnijem srednjem vijeku u diplomaticke

svrhe ne bi sama po sebi bila nista neobicno, ako samo pomislimo na poznatu

diplomatlcku i knjizevno-literarnu upotrebu i rasirenost hrvatskog jezika u Istri

14 i 15 stoljeca" (При Kpajy IV главе писац о овом говори мало опширни]е).

Р. А.

77. Радо]чиЬ д-р Никола, О Троношком родослову. Београд

1931 (Српска крал., акад.). Стр. 82.

Hajnpe кратак увод, а затим : 1 Рукописи и издала Троношког родо-

слова (4—12), II Садржина Троношког родослова, н>егова композици}а и

главки извори (13—53), III До)'акош№.а мишлэежа о Троношком родослову

(54—59), IV Време саставл^а^а и личност саставл>ача Троношког родослова

(60—69), V Како je приказана и схваЬена српска истерта у Троношком ро

дослову? (70—79), VI Историска критика у Троношком родослову (79—82).

На Kpajy прилози : 41 страна Троношког родослова у препису ,|осифа Тро-

ношца. Р. *•

78. Солов}ев Д-р А. Грбалска жупа и Грбалски статут. ГодНЧ

XL (1931) 1-42.
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Претреса пита(ье о постанку овога статута. Закл>учак о том да|е ова}:

„грба.ъски статут не припада 15 веку"; и он je „постао у главном као плод

мистификаторског рада Вука ВрчевиЬа". Р. А.

79. t Степанов иЪ Л>уб. Повел>а Балше ЪурЬевиЬа. Прил XI

(1931) 57-59.

Да]'е текст ове повел,е чи}и се оригинал, на пергаменту, налази у Це-

тин>ском архиву. Повел>а je из 1417 године. Р. А.

80. Стано]евиЬ Маринко, Зборник прилога за познавание Ти-

мочке KpaJHHe. Кн>. III, Београд 1931. Стр. 116.

У Зборнику су за нас од интереса чланци: Прилози pevauky шимоч!сог

говора (91—08), KoMka. Upkeeaa шерминологща у народном говору (98—100),

Народне йословще у Загражу (100—106), Црна Peka: AHuipouoieoipaißcku йри-

лози (45—75), Baja-Цора (у 22 приповетке (75—88) и Kako су се изгубили

шрвели у TuMoky ? (83—91 ). Р. А.

81. Т. П. Jakob Kelemina: Bajke in pripovedke slovenskega ljudstva.

СКГл ХХХП (1931) 175. Кратка белешка.

82. SimSeik Ante, Jedna bugarstica. NVj XL (1931) 184-189.

Да}е текст песме, у модерно}, латинско{ транскрипции и „верно према

рукопису ^гославенске академ^'е": Molitva djevojcina vidovnom boga, a y

напоменама испод текста „различна читала БогишиЬева, KOJH je njecMe

вдот}еривао" онако како се н>ему чинило, да fce бити боле по смислу и

према схеми верса, Kojy je он поставив". Дат je и текст десетерачких пре-

рада ове бугарштице — ¡една из збирке M. OcTOJnha (бр. 73), а друга из

збирке Матице хрватске (бр. 62) и на]°зад и текст чешке песме: Zakleta acera,

у Kojoj се опева исти предмет (узета из антологи}е Е. Чеха, Vybor cesko-

slovenské poésie lidové, стр. 88—90). P. A.

д) He i opnja српскохрватског ]езика

83. A. В. Решетаров зборник из дубровачке прошлости. СКГл XXXIV

(1931) 463—464. Кратка белешка.

84. Алексий Радомир, JCSHK Мати}е Антуна Рел>ковиЬа (сврше-

так). JO X св. 1-3 (1931) 91-165.

В. оцену у JO X, стр. 271, бр. 85.

85. БелиЬ А. Мисли о дубровачком клижевном и народном }езику.

RZb (1931) 445-448.

Иако je пучки говор у Дубровнику био у основи херцеговачки, ипак je

примио много елемената и из осталих српскохрватских ди}алеката KOJH су

се излазили у H>eroBoj близини; нарочито су чакавизми посто}али веН у по-

четку н>егова развитка.

Слично као пучки говор показу}е и дубровачки кк>ижевни }език утица!

осталих српскохрватских говора са н>иховом знача}ном кризом Kojy je иза-

звала турска поплава у XV веку. Под утица}ем потпуно образована чакав-

ско-икавског кн>ижевног говора у северно} Далмацф — показу)'е дубровачки

кн>ижевни jeSHK одмах у почетку ceoje истерев знатан 6poJ чакавизама KOJH

су били врло згодни за песнички ¡език, jep су га чинили апстрактни}им, а

одговарали су бол>е и стиху. Ослобо1>ава}уЬи се ме^утим мало по мало овог

филолог 20
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прелазног утица)'а, он nocraje верна слика свих ¡езичких crpyja осталих

српскохрватских говора — разуме се и Са променама Koje су се доцни}е у

гьима извршиле. Непрекидном сеобом народа из залета (Хума) на к>егову

територи]'у могло би се помислити да je улога Дубровника у развитку срп-

скохрватског ¡слика ¡еднострана: као да je он само примао херцеговачке

утица}е. У ствари, он je вршио ¡ак утица]' не само на ¡език српскохрватских

юьижевних центара у XVII—XVIII веку, него, у jom sefcoj мери, и на препород

нашег кжижевног ¡езика у почетку XIX века и на ььегов развитак до да-

наилъег дана. Б. М.

86. André Vaillant, L'impératif „pojdaj" du moyen serbo-croate.

RZb (1931) 457-8.

У ¡езику приморских лекционара jaBJbajy ce TpojaKH импсративи од

глагола uohu: 1) pojdi-pojdimo-pojdite (Z, B), podi-poäimo-pojdile (D); 2) poj-

pojmo-pojte (Z, B) ; 3) pojdaj-pojdimo-pojdite (Z, B), podaj-podajmo-poäajte (D).

И проф. Bajan мисли да су облици pojdaj, poj jom ¡една потврда за (ьегову

хипотезу да je у прасл. код атематских глагола у }еднини био стари индо-

европски оптативни наставак il, сачуван непосредно у чак. облицима ovaSci-

nijam, strasijam, zgrisijam (исп. SI. IX 2, 241—256). Он ове облике — pojdaj,

poj — изводи из некадаипье атематске императивне промене. 1 sg. "poidiâml

дало je у чак. *pojdam, са уопштеном основой pojd-, jep би иначе очекивали

"pojam. Облик poj за 2 и 3 sg. претпоставла тако^е старту атематску форму

— "poidiî (< "paid ¡es), HITO je у чак. дало "poij'H да.ъе poj. Poj je, према

томе, као стара атематска форма сасвим у реду. Према облику "pojdam

jaBii.'io се и 2—3 sg. pojdaj, као дублет ciapnjer poj ; a ни)'е иск.ъучено да

je и 3 sg: Koje je негда гласило *pojda < *poidiet имало знача]'а за васпо-

ставл>аже гласа а. Као што се види, и чисто теориски доста смела иде}а.

Р. Б.

87. Ivsic Stjepan, Glagol morati ,debeo' i imperfekt morah ,poteram'.

JO X св. 1-3 (1931) 166-170.

Наводи 12 примера употребе имперфекта rnoiah, motase (м. mozah,

mozase) у 15 веку — у време пре прве потврде morati ,debeo', KOJMM noTBpt)yje

Рамовшево и csoje мишл>ен>е да je инф. morati постао према имперфекту

mora/i, morase ... На основу чшьенице што се у шток. ди]'алектима место

акц. moram, morati (или то/am, mórati), како он се очекивало према чакав.

moran, moral, налази môrâm, morati писац мисли да je morati y шток. ка]'ка-

визам (у м.ему je niôram и morati : vídim, prävim), a не словенизам (у слов.

тогат м. тогат и morati м. *mçrati: чак. и шток, d'èlâm). P. А.

88. Mafecki Mieczysíaw, Znaczenie Dubrownika día jednosci jgzy-

kowej Serbów i Chorwatów. RZb (1931) 477—481.

Центар хрватске кжижевности био je y XVII в. у Дубровнику, чи]'е je

становништво говорило штокавски ; захвал>у}у}>и ду^ традиции чакав. кн>.

(XII—XIV в.) дубровачки песници нису Hajnpe смели да пишу CBOJHM ÄHJa-

лектом, него су га удешавали према чакавском Kib. jesxKy. Али je временом

кь. ¡език дубров, потпадао под утица)' народног говора дубров, и иденти-

фиковао се с жим. На та]' je начин чакав. ди]'алекат и ушао у кн>. {език

хрватски и омогуЬио формира!ье за]'едничког кн>. ]'езика срискохрв.

У XIX в. Вук КарауиН, узеви]И херцегов. дн}алекат као основицу за]'ед.

]'езика српскохрв., узео je неке фон. црте из дубровачког, а у исто време и.
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претставници илиризма изабрали су кн>. }език дубр. за CBOJ Kib. ¡език. Из

тога се види да je Дубровник играо врло важну улогу у ствараъу юьи-

жевнога ¡езика Срба и Хрвата до данаинъега дана. Р. А.

89. Poljanec Franja, Istorija srpskohrvatskog jezika. s pregledom

nasih dijelekata i istorijskom citankom. Za vise razrede srednjih skola. Sastavio

, profesor I muske realiie gimnazije и Sarajevu. Izdanje, stampa i povez

Izdavackog preduzeca „Narodna prosveta'. Beograd 1931.287 + I—V (Садржа])

на Kpajy Karta nasih dijalekata po Belic'-Marinkovicu.

Има четири дела: I HajcrapHJa истори]'а нашег ¡езика (о ¡езику уопште,

о индоевропском пра)'езику, о прасловенском ]'езику, о }ужнословенском пра-

jeSHKy, о западно] групи Jy-жних Словена на Балк. Полуострву, и о нашем

¡езику до XII века, од 5—50 стр.); II Старословенски ]'език и шегова судбина

на нашем )езичком подруч)'у (Словени у истории, старословенски ¡език, срп-

скохрватска редакци]'а старословенског ¡езика, 53—99), III Развитак нашег

¡езика од XIII в. до данас (Доба од XIII до XV в., XVI и XVII в., XVIII в.,

XIX в., 103—162) IV О нашим ди/алектима (165-203). — Читанка (207-278).

У H>oj [има текстова старословенских, црквеносрпских, српскохрватских и

словеначких од на{стари}их времена до данас; на^зад, ди]'алекатских текстова

из главних српскохрватских ди)'алеката и из словеначког кн>ижевног ¡езика.

TeuiKO je било израдити оваку кн>игу за нашу гимнази)у. Нарочито je

тешко било израдити Je као компиланжу. Зато и има у OBOJ кн>изи често

сувише исцрпних података, а тако исто и сасвим непотребних. Ме^утим праве

слике развитка нашег ¡езика, н>егових ;щ'алеката и основних начела кн>ижевног

¡езика ¡асно и прегледно изнесених — у n>oj, на жалост, нема.

Како je било Kpajtfae време да се у вишу гимнази}у унесу основна

знака о свему овоме, и ова tie и,ига на неки начин попун>авати празнину

у нашо] школско)' кжижевности. Али н>ени су недостаци ипак велики. О iboj

Ьемо и засебно проговоритн у нашем часопнсу. А. Б.

89a Recetar M. Jos о l. sing. Imperativa. JO XI (1931) 1—6.

Наводи joui ове примере 1. синг. императива: budijem (StPH II, 499),

utnrim (ibidem, 305) u hotijem (три примера, из одломака неких молитава ко}е

су писане крл ем XIV или поч. XV. в., за" неки женски манастир у Дубровнику;

P. je одломке тих молитава саопштио Ф. Фанцев). Писац, ocTajyfcn при свом

рани)ем тумаченьу облика budijem (budijem je, по н>егову тулдачежу, исто што

Ьраеть, Rad 136, 165), мисли да je и облик utnrim исто тако икавски облик

као што je mozim, а у hotijem да je наставак ijem као у budijem.

Што се тиче облика 1 синг. на t/a/n P., не прима тумачен>е BajaHOBO

(в. бр. 86), а не сматра сада за тачно ни CBOJC тумачен.е постанка тих облика

изнето у Radu 136, 166. Решетар сада вели: „i moje je tumacenje sumnjivo,

narocito otkada se je nasao jos jedan taki primjer, pa zato ja pitam, ne bi li to

mogle biti naprosto pogreske?... Marulicev stih treba mozda citati ne zgrisila

Bozjem slnu, a Bernardina, gdje imamo ne ovascinijam i ne strasijam se ja,

mozda je slagar ono ja umetnuo u ne ovascinim se ja i ne strasin se ja". P.A.

90. РужичиЬ PoJKO С. Je3HK Петра ЗораниЬа. Задарски ди}алекат

у почетку XVI века (наставак). JФ X св. 1—3 (1931) 1—90.

В. оцену у JФ X, стр. 271-272, бр. 87.

91. Stojkovic Mari jan, Prva Kasiceva hrvatskosrpska knjiga. RZb

(1931) 465—467.V 20*
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Познато je да je КашиЬев покуша} да створи нов ки.ижевни }език

наишао на ¡ак отпор код Дубровчана. Разлог овом н>ихову нерасположен>у

био je потпуно оправдан, jep КашиЪев }език претставл>а неправилну и недо-

следну чакавско-дубровачку мешавину. Поред многобро]них трагова северно

далматинских чакавских гласова и облика налазе се у н>ему и многе грешке

у гласовима и облицима, због тога што je К. хтео да иде за Дубровчанима.

Ако joiu додамо недоволан и недоследан правопис, мора се прязнати да je

поменути непри}ателски став Дубровчана према Каширу потпуно разумл>ив.

Б. М.

92. Slrohal R. Vokalizacija glasa „l" u hrvatskom jeziku. NVj XXXIX

(1931) 228—231.

Мали чланак, свега две стране, непотпун и географски и лингвистички.

Нешто више je речено о рефлексима гласа 1 на Kpajy слога у ка)кавском

диалекту нашег |езика. Има нетачности и у пишчевим погледима на ствари:

промена vlk > vuk HHJe никакав изузетак од „opcenitog pravila" pepel > pepeo,

веЬ су то две различите ствари, ма да Meljy н>има има органске везе. У првом

случа}у je старо 1, а у другом промена 1 > о у вези са губитком полуглас-

ника. Ни примери bia, nosia и ел. нису резултат гласовне промене I > а, веЬ

аналошко преношен>е гласа а из примера типа peka-pekAa-pekAo. И то HHJe

само црта нашег шт.-икавског говора, веЬ ce срета и у чакавским и у неким

шт.-екавским говорима. Р. Б.

1)) Метрика

93. Колман Отакар, Оцена: Frank Wollman. Njegosüv deseterec

(Засебан отисак из часоп. Slavia IX, 1931; 44 стр.). JO XI (1931) 274.

В. не да}е стварних доказа ни за „ceojy пушкинску теорбу", ни за ceojy

ритмичку теорбу яплиме и осеке". Разлог за редовну цезуру, ко]а долази у HJ.

стиху после четвртог слога, и споредну, Koja ни)'е везана за одре^ено место

треба тражити, по мишл>е!ьу К., „где joj ce одмах може наЬи об)'ашн>еьье, TJ

у народно} песми". „Звучно таласаже", Koje je В. опажао у декламован>у

учитела П. »ни}е било очигледно ништа друго но безазлена манира декла

матора из народа . . ." На Kpajy да}е неколико напомена формалног карактера.

Р. А.

94. МаретиЬ Д-р Томислав, Гра^а КачиЬева десетерца. Глас

CXL1V (1931). Стр. 38.

Пореди десетерац КачиЬева „Разговора" (издан»е од г. 1759) са десе-

терцем народних песама Вукових зборника и десетерцем далматинских десе-

терачких песама Koje je издала Матица хрватска г. 1896 и 1897 (у 1 и II ыьизи).

При изношен>у материала писац се држи онога реда KOJHM je излагао метрику

наших народних песама у своме раду об{авл>еном у „Раду ^гославенске ака-

демиае", к\ь. 160 и 170 (1907). На стр. 18—21 говори се о вокалу t у КачиЬа.

Р. А.

95. МатиЬ Светозар, Принципи уметничке версификаци}е. ГодНЧ

XL (1931) 51-73.

Наставак расправе истог назива из XXXIX кн>. Годишн>ице: Песници

уметници у духу народне версификаци)е (3). В. J0 X св. 1—3 бр. 90. Р. А.



Библиографи/а 309

VII Речници стари и нови српскохрватског ^езика

(српскохрв. и ког страног ^езика)

96. Вегиз Й-Г Жко, Оцена: МедиЬ д-р Филип и Ьаигеп! ЕИеппе,

Француско-српски речник (в. ^Ф X 1—3 бр. 91). ГлПД XI (1931) 230-232.

За ова) речник рецензент каже да 1"е наш досада на]*опширни]'и речник —

садржи 35.138 француских речи, ко|е су протумачене на нашем ]езику на}бо-

гати1'е. Примере им само да им транскрипци]*а ни]е консеквентна и да

нма штампар. ортогр. грешака. Р. А.

97. Вегиз (1-г Ы1ко, Оцена: А1. МШсеук, Кесшк ёаПахата. ГлПД

XI (1931) 421-423.

Приказ и неколико ситни]их напомена. Р. А.

98. Эика! У1ас1о]е, Ка1апас'еуа кгШка ОеНаЬеШпа фсшка. К2Ь

473—475.

У делу йе Ыго ешкцие аскоПх СоттепЫю изнео )е славонски писан.

М. П. КатанчиЬ, измену осталог, и сво]е (углавном неповолно) мишл>ен>е о

Делабелину речнику. Делабели замера: 1) што наводи сувише велили бро]

цитата; 2) што неоправдано и |еднострано истиче дубровачки говор, а све

остале српскохрватске говоре сматра за варварске; 3) што не наводи сво]е

изворе и иретходнике; 4) што у речнику недоста]у многи изрази ; 5) што ]е

речи без потребе акцентовао; 6) што му \е правопис непрактичан и тежак за

читан>е. Све ове приговоре — сем последн>ег — писац одби]а, сводеЪи их на

обича]е у ондашн>о] науци, суб,ективност КатанчиЬева суда и гъегово уско

славонско гледиште. Б. М.

99. КосТиЪ Д. Н^е — него. Речник колеб.ъивости у кьижевном

]езику и правопису. ТреЪе издание. Прилаго!зено Правописном упутству Ми

нистерства просвете од 15-У1-1 929. СНБр. 15142. Београд, 1931. Стр. VI 4-240.

„Кн>ижица ]е ова пре свега практична. За употребу и ван школе, по-

на]'пре. Удешена )г стога за што брже сналажен>е читалаца. . . у случа]евима

колебливости кн>ижевног ]'езика. .. Она ]е, у главноме, речник примера, не

правила; стога )е обимни)а али, опет зато, уиотреб.ъиви)'а, практични]'а".

Од другог издала ово се издание разлику^е тим што ]е : „првэ, прила-

го^ено озваниченом Правописном упутству. . .; друго, што \е с тим Упутством

заменен увод ранних издан>а „Пре свега" за]едно са „ПрактичниМ упут-

ствима" ко]и су разра^ени и разре^ени убачени у сам речник; треЪе, што се

у речнику не налазе само иаралелни примери р!>авога („ни|е") и доброга

(„него") у |'езику и правопису кьижевном, ко)има !'е, овде, дат обрнут ред. . .,

него се ту налазе и многи општ^и упути без тога иаралелисан>а; четврто,

што су, поред увода, изостав.ъени и оде1ыш: Деоба речи на слоюве и йоие-

шшо о иншериункцщи, док ]'е оделак Речи Ще се могу иисаши учебно

убачен у речник, а одел>ак Груйе суыасника ко]е се шрйе додат Упутству

Правойисно уиушсшво прештампано ]е тачно по озваниченом тексту.

Поведан \е само бро] примера уз по)едине параграфе". Р. А.

100. МоСКОВЛэевиЬ Д-р МиЛОШ С. Оцена: Э-г рпП. Светомир

РистиЬ и ,1ован Кангрга: Речник српскохрватског и немачког )'езика (в. ^ IX.

бр. 143—4). Прил XI (1931) 200-220.
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Рецензент сматра да je требало да ова} речник буде само речник са-

временог кжижевног ¡езика, без архаизама, „KOJH спада]}' у историске речнике",

без провинциализма, „ко)'има je место у општем речнику нашег ¡езика", без

речи „Koje се можда чу}у у Београду и Загребу, али ко)'е joui нису добиле

CEOje место у мьижевном говору". ПолазеЪи с таког становишта писац ове

оцене замера писцима овога речника naJBHiue „што су у изберу речи отишли

и сувише далеко, те je немало „да oeaj речник, овако како je изранен, ни]е

речник савременог кн>ижевног ¡езика, веЬ непотпуна „енциклопеди)'а значен>а

речи, помало историски речник, помало речник страних речи". Уз то речник je

„пун архаизама и варваризама Koje нико не разуме и не употреблена, пун

ретких провинци]'ализама, KOJH тешко да се употребл>ава}у и у свом кра|у,

има прилично ко{екаквих фамили}арних речи и израза и доста неологизама,

чи)'а je уиотреба врло ограничена и KOJH ce никако не могу сматрати као са-

ставни део кн>ижевног ¡езика". Али и поред учишених замерака овом речнику

у том правцу М. сматра, противно МаретиЬу, „да osaj речник значи добит

и у практичном и у научном смислу". Р. А.

101. МосковлэевиЬ Д-р Милош С. Оцена: Vladoje Dukat, O

kompoziciji i vrelima Belostenceva „Oazophylacum illyico-latinum". Прил XI

(1931) 220—223.

Само приказ. Р. А.

102. Tentor Mate, О dtibrovackom jeziku s leksicke strane. RZb

449—455.

На основу речничког блага доказу]е писац врло старе везе измену

дубровачког говора и северночакавског говора: везе Koje нису могле настати

кн>ижевним или KOJHM другим утица]ем, Koje се, дакле, своде на врло старо

сродство. М. Б.

VIII Биографи]е, аутобиографи]е и ел., граЬа

103. БелиЪ А. Антоан Mcjey Београду. JO X св. 1—3(1931)190—193.

Об)авл>у}е CBOJ говор KOJHM je претстивио публиии проф. A. Mejea 13 Maja

1932 год. у 6 часова по подне у свечано} сали Старог универзитета и да}е

резиме предавала A. Mejea о ¡езику и цивилизации Koje je том приликом

Meje одржао. Р. А.

104. Ъ(ор^иЬ) П. ]озеф Зубати (1855—1931) JO X св. 1-3 (1931)

194-196.

Некролог.

105. И. Полемика поводом „Joeana ХауиНа (Милоша Светила)". Зап

VIII (1931) 60-61.

Написано поводом брошуре М. КиЪовиЪа: ,Ледна ненаучна критика или

МО]' одговор г. Радиво]у Врховцу. Београд, стр. 8. Писац истиче да je „оцена

Врховца одве*; строга и не баш основана." Р. А.

106. Коркут Р. Смрт Josecpa Зубатог. Зап VIII (1931) 319—320.

Некролог.

107. КршиЬ Д-р JOB3H, Седамдесетогодишшица проф. Мати}е

Мурка. СКГл XXXII (1931).
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Пригодни чланак написан поводом седамдесетогодишжице живота проф.

Мати)'е Мурка, проф. Карловог универзитета у Прагу. Р. А.

108. Кул>бакин С. П. А. Лавров. Прил XI (1931) 267—ЭТО.

Некролог.

109. НоваковиЬ д-р Милета, Писма Ъуре ДаничиЬа Сто)ану

НоваковиЬу. ГодГодНЧ XL (1931) 73-122.

Пис.ма KOja ce овде об]ав.ъу]'у из периода су од г. 1866—1868 (проду-

жен>е из paHHJe кн>иге). Р. А.

ПО. Musid d-r August, D-r Rajko Nahtigal. LjJAk 44 (1930/31)

96-101.

Биографи}а и библиографи]'а.

111. Попов и ti Павле, СеЬан>а на -Ъубомира Сто|'ановиЬа. Прил

XI (1931) 30^45.

Износи низ CBOJHX cehaiba на Лэуб. CrojaiiOBnha - од описа Сто]ановиНа,

какав je изгледао око 1888, па до последьег нн1}еп.а са Сто)ановиЬем, на

месс ц дана пред Сто}ановиЬеву смрт. Писац Hajnpe говори о првом свом

сусрету са Сто}ановиЬем, а затим о првим за]'едничким пословима, о разлазу

KOJH ¡е Meljy н>ил\а наступио кад ¡е покренуто .Дело" и НедиЬев „Српски

преглед", о поновном за|едничком раду у Српском кн>ижсвном гласнику итд.

Изложени су, на]зад, неки моменти и успомене везане за послератно доба:

Академи)'а наука, СКГл, Друштво за /език и кн.ижевност, Прилози, Школски

лисци и др. Р. А.

112. ПоповиЬ Павле, Оцена: (Мираш КиИовиЬ, JOBBH ХациЬ (e.J<l>

X 1-3 бр. 107). Прил XI (1931) 184—185.

Истине да Je КиЬовиЬ у своме раду добро претставио живот и рад

X;ii,int,cn. P. А.

113. Paдojчиti д-р Н. О презимену и пореклу Гаврила Стефано-

BHha ВенцловиЬа. ГИДНС IV (1931) 314-316.

Из речи Гаврила ВенцловиЬа записаних на Kpajy „Великопосника":

„Трудомь много гр^шнаго тобож юромонаха Гавр!ила ВеньцловиЬа сир^ч

Стеванова сына..." изводи закл>учак да je ВенцловиЬ само други облик за

СтефановиЬ и да оба имена значе сасвим исто. „Таврило je, вели писац, ]амачно

знао да oréepavoç значи венац (г. I, MI. ni. к па je }едноставно превео CBOJe пре-

зиме СтефановиН у ВенцловиК. Према овоме писац сматра да je Таврило

пореклом Србин, а не По.ъак како je то сматрао СкерлиЬ (Српска кн>ижевност

у 18 веку). Очекивали бисмо ипак пре ВенчевиЬ. Р. А. •

114. Решетар д-р Милан, Из писама пок. .Ъуб. Сто}ановиЬа.

Прил XI (1931) 45—54.

Приказу]е, на основу преписке KOJy je водио са Сто]'ановиЬем, неке

тренутке из уза}амног рада. Р. А.

115. ЪоровиЪ д-р Владимир, Лзубомир Сто}ановиЬ. Прил XI

<1931) 1-30.

Говори Hajnpe о непристрасности, правичности и искрености Сто]анови&1,

а затим о школован>у Сто]ановиКа, почецима н>егова научног рада и н>егову

лреводилачком раду. Писац затим говори о главном научном раду Сто]ано-

виНа: раду на прибирай.у и об)'ав.ъиван,у записа и натписа, раду на проучавашу
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рада Вука КарауиЬа. На Kpajy расправе писац истиче огромну радну енерги|у

Jby6. CTOjanoBHfca. Р. А.

116. UoHHh Уро ш, Л>убомир CTOjaHOBHfe. ГодНЧ XL (1931)170—186.

Биографи]а и оцена научног рада Jby6. Сто}ановиЬа. P. A.

IX Библиографи]а

117. Библиографи}а за 1930 г. расправа и дела из словенске и индо-

европске филологще Koja су изишла у .|угослави}и. JФ X св. 1—3, стр,

253—283 : I Филозофи]'а и ¡език (254); II О прасловенском и словенским ]ези-

цима (254—256); III Етимологи)'е, истори]'а речи, тумачен>е речи, збирке речи

(256—260); IV Несловеиски ]'езици (260); V Старословенски }език и црквено-

словенски (260—261); VI Српскохрватски ¡език: а) граматика и граматичка

питала (262—263), б) савремени ктижевни ¡език и правопис (264—265), в) ди-

¡алекти (265—266), г) текстови стари и нови, издала; и>ихова критика, порекло

итд. (266—271), д) истори]а српскохрватског ]езика (271—272), 1j) метрика

(272) ; Vil Речници стари и нови српскохрватског ]'езика (српскохрв. и ког

страног ]'езика) (273); VIII Биографов, аутобиографи|е и ел. rpatja (273—275);

IX Библиографи)'а (275—276); X О становништву, насел>има, н>ихову пореклу

(276—281); XI Различно (281—282); XII Словеначки ¡език (282-233). Р. А.

118. ДробжаковиЪ д-р BopHBOJe, Библиографи]'а радова на

ших етнолога. — H Joean Ердел>ановиН. ГлЕМ VI (1931) 141—145.

1. Кшиге, расправе, чланци и прилози и 2. Уре^ивачки послови.

119. Ъор^евиЬ Владимир Р. Оглед библиографи)е српске на-

родне музике. ГлЕМ VI (1931) 120—126.

120. Nagy d-r Josip, Bibliografski podad za god. 1930. CrS2(1931)

309—317.

Преглед дела, публикаци|а и студи}а из области истори{е у год. 1930.

121. ПетрОВиЬ Петар Ж. Библиограф^а за 1930 год. ГлЕМ VI

(1931) 130-141

Етнолошка библиографи)'а.

122. Recetar Milan Bibliografija (1883-1630). RZb (1931)

487-495.

Радови су пореЬани по годинама када су написани или довршени.

Р. А.

123. УопиЪ Урош, Библиографов радоиа Лэубомира Сто)'анови^а.

Прил XI (1931) 277—239.

Изнета je у овим поглавлима : I Ки>иге и брошуре, II Издан>а у по-

себним кн>игама, III Издала у колекци)'ама, IV Реферати, V Стручне расправе

и чланци, VI Полемички чланци, VII Преиоди и VIII Разно. Р. А.

X О становништву, масел, пма, н>ихову пореклу

124. ДиниЬ МИХЭИЛО, СреджевековниСрем. ГИДНС IV (1931) 1—13.

„Под Сремом се данас подразумева облает измену Дунава и дожег

тока Саве, чи]у западну границу образу{е неправилна лини]а Koja почин. e испоя

Да.ъа а свршава се више ушКа Босне у Саву. Ова граница je Hoeujer датума
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и утнр1,ена ]е тек после ослобо^ен>а од Турака и обнавл>ан>а Сремске жупа-

ни]е. Средшевековна жупани)'а Срем обухватала je, ме^утим, само источьу

половину данашн>е области, од лини]е Сусек—ЛаЬарак, док je западна поло

вина спадала под Вуковску жупани]у. Осим жупани]е овога имена, Сремом je

називана у среднем веку и облает ¿ужно од Саве, данашша Мачва и пореч|е

Колубаре". Р. А.

125. ДучиЬ Стеван, Живот и обичф племена Куча. ЖНО20(1931).

Стр. 596.

Расправа о животу, обича}има и верован>у кучких Срба (не само право-

славних, него и муслимана). Има доста података и о животу, обича]има и ве-

рован>у Арбанаса. За нас специ]ално од интереса су, jep у жима шла народног

текста, ова поглавл>а: / Hekojuko pujeiu о йред}елу и о сШановнишшву йле-

мена Куча (3—5), VII О6ича]и, (208—269), VIII Празнов;ерице, врачапе, гашан>е

и ôajane (269—341), IX Забаве (341—462) и, на]зад, Регистар KOJH je дат на

Kpajy дела. Р. А.

126. ЕрделановиЬ д-р JoeaH, Напомене и одговори поводом

питаьа о пореклу Буъеваца. KS VII (1931) 28—35.

Одговара на замерке icoje су учинили H>eroeoj кн>изи „О пореклу Бун>е-

ваца" Л. СтипиЬ, у приказу o6jaBn>eHOM у KS за ¡ули—октобар 1930 год. и неки

D, у приказу об?авл>еном у „Ри]°ечи" од 15 новембра 1930 год. Р. А.

127. Лоц Ф. Француски колонисти у Бачко}. ГИДНС IV (1931)

317-321.

Наводи имена француских колониста (према списку имена Дворског

архива у Бечу, урбари]°алним табелама сомборске архиве и матичиних кн>ига

римокатол. црквене брестовачке општине, KOJH су се населили „у претерези-

>анском, TepesHJaHCKOM, }озефинском и по{озефинском периоду" у бачким се

лима: Апатину, Паланци, Пригревици, Филипову и Новом Футогу и Бачком

Брестовцу. Од тих колониста данас се може наЦи само неколико досел>еника

у Бачком Брестовцу. Р. А.

128. Popovid D. J. Оцена: Д-р JOBBH Ерделанови^, О пореклу

Бужеваца (в. JФ X 1-3 бр. 113). ГИДНС IV (1931) 156.

CBOJHM делом Е. ¡с, вел i рецензент, обухватио не само во]'во^анске

Бун>евие, него и све оне KOJH су некада а и сада чине са данашьим BOJBO-

•ч i'iCKiiM Бун>евцима исту етничку целину. Он je, Ердел>ановиЬ, у своме делу

одговорио врло савесно и исцрпно и на сва питгньа о Бун>евцима: на питан>е

о н>ихову пореклу, имену, сеобама, а у вези са овмм проучио je и гьихову

традици]у, обича{е, народне песме и друге nojaee карактеристичне за жихову

етничку припадност. Гребало би ]'ош, вели П. на Kpajy ceoje оцене, проучити

и показати са ким су Бун>евии у прошлости сара!)ивали и саосе^али (в. о овом

делу Е. оцену у ^ X 1-3, бр. 113). Р. А.

129. ПоповиЬ д-р Д. О Банату у 17 веку. ГИДНС IV (1931)

194-224.

Излаже културне и друштвене прилике у Банату средином 17 века према

подацима KOJH ce налазе у спису „Свети катастиг монастира светие и великие

цркве патриархии пекске" (писан за време патриарха Максима (1656—1673

-(- 1680) и описа Баната Евл^'е Челеб^е. Р. А.
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130. Стано]евиЪ Маринко, Зборник прилога за познаваше Ти-

мочке Кра}ине. Кн.. Ill, Београд 1931. Стр. 116.

У Зборнику су за нас од интереса чланци: Прилози pevnuky OluMOvkoia

говора (91—98), KoMka. Upkneaa терминологий у народном говору (98—100),

Народне Пословице у Загражу (100—106), Црна Peka. Антропогеогрвфски

прилози (45—75), Baja Цора (у 22 приповетке) (75—88), и Kako су се изгубили

шрвели. у TuMoky? (88-91). Р. А.

131. Томко М. Неколико података о животу бачванских Русина.

СКГл XXXIV (1931) 73—74.

Да}е неколико података о неким савременим кнзижевним по)авама код

бачванских Русина. Р. А.

132. Hauptmann Ljudmil, Konstantin Horfirogeriit o porijeklu

stanovnistva dubrovackod zaleda. ZbR (1931) 17—25.

Примек>у)'уЬи критику текста на 30- 32 главу De administrando imperio

долази писац до ових заюъучака:

Причу о сеоби Хрвата ни)'е измислио Пофирогенит, него je y 30 глави

само тачно забележио народно предание Koje je, из политичких и династичких

разлога, прерадио у 31 глави. Да би попунио празнину у предаеьу пренео je

исту ту причу и на Србе (у 32 глави). Због тога je сведочанство Константина

Порфирогенита о сеоби Срба и национално} припадности Словена у }ужно)

Далмаци)'1Т без вредности: и ови Словени су пореклом из Kpajeea око Висле,

дакле, из Беле Хрватске. Б. И.

133. Хаии-ВасшъевиЬ д-р JOB. Наши под Арбанасима и Грцима.

Бр XXV (1931) 60—79.

Писац Hajiipe показу)'е докле су се наша насела простирала у данашн>о}

Грчко} и Арбаниаи и колико се у току векова нашега живл>а претопило у

Лрбанасе и Грке и докле се одржао траг наших насел>а у номенклатури, а

затим показу]'е колико je нашега живл>а после балканског и светског рата

остало под Арбанасима и Грцима. На npajy расправе говори о судбини на

шега наро ia под Арбанасима и Грцима од светског рата на овамо. Р. А.

134. Sirola d-r Bozidar, Etnografski zapisisotoka Raba. SaSSslika.

ZbNZ XXVIII 1 (1931) 113—159.

Расправа о животу народа острва Раба и свему што je с тим, обич-

ним, животом у вези.

Има и нетто текста „поп^'евки". Р. А.

XI Различно

135. Bonifaiic d-r Antun, Resetar kao historicar dubrovacke knji-

zevnosti. RZb (1931) 407-411.

136. Dukat Vladoje, Vergillje kod Hrvata. O 2000 godisnjici Vergi-

lijeva rodenja (70 pr. K. — 1931). LjJAk 44 (1930/31) 166-232.

Расправа има поглавла: l Vergüije i nasi novolatinski pjesnici (166—180),

II Utjecaj Vergilijev na hrvatske pjesnike (180—207), II/ Prevodioci Vergilija

(207-228), IV Vergilije u puckom vjerovanju (229—232). P. A.

137. Esih d-r Ivan, Studij slavenskih jezika i knjizevnosti u Italiji.

NVj XL (1931/32) 337-340.
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Износи шта су све Тали|°ани после рата урадили на упознавалу сло

венских ¡езика и кн>ижевности. Р. А.

138. ZÍC Nikola, Stenografija kod juznih Slavena. NVJ XXXIX (1931).

Да]е критички преглед стенографи]'а .1ужних Словена „Koje су patjene

без особитог обзира на Габелзбергера, као изворне или нреводне, по раз-

.чичним системима, графичким или геометриским, за по|едини ¡език споменутих

народа или за све н>их За)'едно". Оваквих стенографи]'а, вели писац, нема

код Бугара; код Словенаца има две: Антона Зупана и Виктора Ковача, а код

Хрвата и Срба има их више : Густава Зехела (ориг. геометр, система, 1918),

Е. Бонмартини]а и Скендера КомадиниНа (превод. стенограф, геометр, система

(по Енглезу Самуелу Терору, 1861), д-ра Николе ДобречиЬа и Ивана Дутко-

виЬа (по Енглезу Исаку Питиаву) и Boje Стано|евиЬа и д-ра Вел>е Косано-

Biiha (по французима Prévost-Delaunay) ; ориг. стенэгр. граф, система : Кази

мира ЛэубиЬа Макаронца (1863), Ивана Ев. Ку)'унииЬа (1910) и д-ра Лэубомира

Шкреблина (JOLU необ)'ав.ъена).

Преводне стеногр. граф, система: код Хрвата: Чеха Карла Хлаве (према

Штолце-у, 1877), Mauapa Халаша (према Александру Nagy-u, 1873), код Срба:

Милоша Миловука (1866), Ъор^а ЪорЬевиЬа (1370), Ивана Ъа]'е (1870), Ристе

Миха]'ловиЬа (1877). Р. А.

139. Mirko Matija, Nekoliko rijeci o prvim dubrovackim pjesni-

cima. RZb (1931) 233-245.

Утвр^у.!у се литерарни обрасци наших првих лесника. Нема везе са

J63HKOM. Б. М.

140. Pilar d-r Ivo, O dualizmu u vjeri starih Slovjena i o njegovu

podrijetlu i znacenju. Sa 4 slike. ZbNZ XXVIII 1 (1931) 1-86.

ПолазеНи од Па]скерових и;тражива»>а о остацима иранских утицам на

словенску митологи}у писац износи са подруч|а наше крал>евине велики ма

тери/ал за ко)и мисли да иде у прилог Па}скерових поглсда о дуализму

у вери старих Словена. Р. А.

141. Corovic Vladimir, Dubrovnik u srpskim rodoslovima i leto-

pisima. ZbR (1931) 55—59.

Прегледа1уНи наше родослове и летопи:е писац je утврдио дасеун.има

Дубровник врло ретко — свега 3 пута — поминзе, иако су везе измену српске

државе и Дубровника биле прилично живе. Oßaj на око загонетан nojae писац

•об]ашн>ава ограничении интересом калу^ера-писара за Рашкуин>ену династи]у,

а ]'ош више тиме што Дубровник никад ни]е био поприште борбе са Турцима,

Koje су претстав.ъале на]важни]е догаЬа)'е за наше летописце оно'га времена.

Б. М.

142. Т. П. „Razprave" Ziiaiistveno да drustva za humariisticne vede v

Ljubljani. СКГл ХХХК (1931) 163-170.

Приказ V и VI свеске „Razprava".

XII Словеначки ¿език

(Израдио Ф. Раиовш)

143. Andrejka Rudolf, Napake v slovenskem izrazanju. V LJubljani

1931. Samozalozba. 47 str. 8°.

Ref. A. Breznik, Cas XXVI, 277; - ZiS X, 404 - 5;- Sajovic SP XLV, 295.



316 Библиографи] а

144. Badjura Rudolf, Smuska terminología. II. pomnoz. ¡n izpopolj.

izd. V Ljubljani 1931. Samozalozba. 18 str. M. 8°.

145. Ba§ Franjo, Slovenska narodopisna bibliografía za !. 1930. ÍZN

XXVI, 227—251.

146. (Breznik Anton), Petdesetletnik: Fr. Finzgar: MI XII, 309—310.

- J. Solar: S. 26.6. 1931. — A.B.: J 266 1931. — A.: Jsl 26.6. 1931.

147. Breznik Anton, Vpliv slovenskih slovarjev na srbskohrvatske.

vill, 16-67.

Avtor je zelo pazljivo in pridno prestudiral medsebojno odvisnost novejsih

shrv. slovarjev in njihovo razmerje do slovenskih ter tako za obilico besed

dognal, kako je iz slovenskih slovarjev prisla v s'irv. in kako so se nekatere

besede v shrv. povsem udomacile. Ta opazovanja se ticejo shrv. slovarjev Stu-

lica, Mazuranic-Uzarevica, áante, Veselica, Suleka, Filipovida in Parcica ter slov.

slovarjev Gutsmanna, Murka, Janezica, Cigaleta. Predvsem vazen je Breznikov

iz&ledek, üa Maretic v Akad. rjec. in v Jez. savj. izposojenk ni preiskal po zgo-

dovinskih virih, vsled cesar so ondotne trditve pogosto povrsne in tudi napacne.

Ker Akad. rjec. ne uposteva novejsih slovarjev, je Breznikova razprava vazna za

zgodovino shrv. neologizmov.

148. Casopis za slovenski jezik, knjizevnost in zgodovino. VIII

letnik. l— 4. snopic. Izdajajo in urejajo Fr. Kidric, R. Nahtigal, Fr. Ramovs, Ljub

ljana 1931. 146 str. 8°.

Ref.: M. Jelenc, Julro 1. 12. 1931.

149. Citanka, Slovenska, in slovnica za prvi razred srednjih ¡n so-

rodnih sol. Sestavili: A. Bajee, M. Rüpel, A. Sovre, J. Solar. Ljubljana 1931. Za-

lozila Banovinska zaloga solskih knjig in ucil. 211 + XI str. 8°.

150. Citanke, Slovenskc, za osnovne sole. Izdanje v petih delih.

V LJubljani. Natisnila in zalozila Uciteljska knjigarna. 8°.

Prvi del. (Prvo solsko leto). Prva citanka. Sestavil Karel Wider. Enajsta

izprem. izdaja. 1931. 99. str.

Tretji del. (Tretje solsko leto). Tretja citanka. Sestavil L. Cernei. Cetrti

poprav. natisk. 1931. 181 str.

Cetrti del. (4. in 5. solsko leto). Celrta citanka. Sestavil Andrej Rape. Peta

popr. izdaja. 1931. 364 str.

151. Debeljak Tine, Razprave poljskega jezikoslovca o nasih jezi-

kovnih problemih (Beseda o doc. Mecislavu Maleckem); Cas XXV, 59—63.

152. Dolenc Metod, Nekoliko uradnih spisov s slovenskimi jezi-

kovnimi drobtinami ¡z 18. stoletja. ¿ZN XXVI, 101—110.

153. Grafenauer Ivan, Po¿lavje iz najstarejsega slovenskega pismen-

stva. I. Celovski rokopis: A. Ocenas Celovskega rokopisa (z 2 fotografskima

posnetkoma); B. Zdravamarija Celovskega rokopisa; C. Vera v Celovskem ro-

kopisu. —II. So li Freisinski spomeniki osamljen slucaj? — III. Ocitna izpoved

Stiskega rokopisa. - CjKZ VIII, 68-117.

Avtor obravnava tri vazna poglavja. V prvem dozene s kriticnim razborom

besedila, da je celovski rokopis precej pogresen prepis starejse predloge. Za

ocenas dokaze, da je prirejen po nemskem tekstu, a obeneni je bil upostevan

tudi latinski izvirnik. Zelo zanimiva in tudi vazna so izvajanja o izrazu „bo



Библиографи)а 317

gastvo" za nem. rlhhi in regnum; ker je znano, da se je ocenas s to staro va-

rianto (proti novi „Kraljestvo") rabil se v 16. stol. (po Trubarjevem sporocilu),

je рас pravilno avtorjevo sklepanje, da je najstarejsi slovenski ocenas poznal

prav to variante, nastalo zato, ker slovenscina v tisti stari dobi enostavno se

ni ¡mêla izraza za „regnum", pa je prevajalec domacemu izrazu „bogastvo" sa-

movoljno in v zadregi vsilil se drug, nov pomen, namrec drugi pomen nem.

rlhhi, kar Je mogel storiti tem laze, ker sta oba pojma (regnum in divitiae) v

tedanji predstavi drug drugemu blizu. Beseda „kralj, kraljestvo" bi torej bila iz

poznejse dobe kot prvi slovenski ocenas, ki ga stavi avtor na mejo VIII. in IX.

stoletja. Izvajanja о izrazu „cesarstvo" so pa nezadovoljiva; beseda Jeziku starih

Slovencev ni bila neznana, a bila je pojmovno locena ocl nem. rlhhi in lat. regnum;

sele pozneje, ko je njena prvotna pojmovna podlaga obledela, je mogla dobiti

splosen pomen, zato more v brizinskem spomeniku zaznamenovati tudi „bozje

kraljestvo". — Za avemarijo sklepa avtor po izposojenkah ^nada" in „ze¿nana"

na dokaj poznejsi postanek slovenskega prevoda. Tudi tu zasledi, ceprav ma-

lenkostne variante med korosko in juznoslov. formulo, kar spravlja v zvezo

(kakor pri ocenasu) s staro cerkveno razdelitvijo slovenskega ozemlja med sa-

Icbursko nadskofijo in oglejskim patriarhatom. - V zadnjem clenu veré pojasni

avtor izkvarjeno besedilo s premembo pomenov besed „pit" in „zivot". Oblika

marttaw za lat mortuus (est) ni stvn. toot (tako do Notkerja) kaze na zelo star

prevod, kar je z ozirom na pomen veré povsem razumljivo. Da bi pa bila kaka

zveza ali kako vzporedje med besedilom te veré in pa onim v veri Evh. Sin.,

tega pa tako obicajno slovansko izrazanje „ima priti" пг pravi, se manj seveda

pismena napaka seydi; gorenjscina nima êi < ê (na Pecarjev zapisek se ne smemo

zanesti, marvec le na danasnji zivi govor in pa dejstvo, da razvojno v gorenj-

scini el < ê sploh ni mofen), Se manj koroscina. Ob primerjavi celovske veré

z onim pri Trubarju in Alasii poudari avtor bistveno enotnos: vseh treh, kar

mu pravi, da je izvor ¡sti, da se sirjenje ni vrsilo le samo po ustni tradiciji,

marvec tudi po pismu. — V drugem poglavju ponovi avtor na osnovi Vondrá-

kovih studij vse, iz césar se da sklepati na to, da so ohranjeni brizinski spo-

meniki imeli predlogo ze slovensko. Bistveno ti tezi ni oporekati, cetudi prav

po avtorju navedene „napake" tega ne dokazujejo: izraz „sveti Kristus" je bil

tudi v rabi; vpletanje „sveti kriz" kot razlago za „poslednje balovanje" je odvec

in tudi nicesar ne pojasni, marvec pusca cruz nepojmljivo; videti pa v 2. in 3.

odlomku leksikalne posebnosti vzhodnih (panonskih) slovenskih dialektov IX.

stoletja, temu se se verjeti ne more (samo prim, dokonjati \ kranjskih dial.

XVI. stol., dazedo > daran v Reziji, modliti v koroscini, do koder in kadar ga

ni izpodrinila izposojenka zebrati itd.). Da tudi vse prisiljene Vondrákove dom-

neve о medsebojnem vplivanju brizinskih spomenikov in stcsl. tekstov v Evh.

Sin. in pri Klimentu niso prepricevalne, prizna tudi Grafenauer. Kaj ostane

potem za tezo, da so prvopisi bili v Panoniji? Nie drugega kot romanticno

razpolozenje. — V treljem poglavju razmotriva avtor sestavo stiskega rokopisa

in jo primerja s starejsimi nem. enaksnimi teksti; za rezultat se mu rodi sklep,

da je za predlogo slov. tekstu sluzil nem. tekst iz 12.— 13. stol.; obenem opozori

na neke okrajsave, poljudne razsiritve in na navezanje na starejse (neohranjeno,

л od roda do roda ustno, pa tudi pismeno sporoceno) slov. besedilo.

154. Hribar Ivan, К ¡menoslovju nasih gora („Krvavec"- Krivavec,

„Zvoh"-Zlog, „Vasca" -Susica), PV XXXI, 183-185.
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155. Ile§i5 Fran, „Kalobski" rokopis s'ovenskih pesmi iz leta 1651.

CZN XXVI, 223—225.

156. Jagrovski Rudi, Lovski jezik. Lovec XV11I, 428-429.

157. Kacin Anton, Esercizi per la grammatica Slovena di G. Trinko.

Gorizia, Tipographia Cattolica 1931.

158. Kos Milko, K porocilom Pavía Diakonao SIovencih.CZN XXVI,

202-216.

159. Kos Milko, Nove studije k freisinskim spomenikom (z 2. fotogr.

posnetkoma). CJKZ VIII, 126—146.

Avtor sporoca, da je roka, ki je spisala drugi in tretji odlomek brizinskih

spomenikov ista, ki je napisala tudi listino о posestni zameni na zgornjem Ko-

roskem ob reki Moll med briz. skofom Abrahamom in klerikom Ruodharijem

v 1. 977—981. Identicnost roke je s paleografsko primerjalno analizo in s foto-

grafsko priobcitvijo ene strani II. odlomka ob vzporedni strani listine povsem

jâsno izkazana. Iz nacina. kako je listina vpisana in uvrscena v briz. tradicijski

kodeks, pa se sledi, da je ta listina najbrz celo originalen, vsaj pa istodoben

zapis. Ze ta dva izsledka sta silno vazna in zato tudi nadaljna Kosova izva-

janja, podana s strogo premisljenostjo, a vendar z vso rezervo, pridobe bralcâ

zase; kako je mozno, kako ver/etno, da je bavarski klerik Ruodharij zapisal

listino sam in ob drugi priliki in za drug ñamen (za svojo duhovnisko sluzbeno

uporabo) drugi in tretji briz. odlomek I Vsi drugi moment!, ki nam jih briz. spo-

meniki kazcjo (jezik; bavarska yraficna sola; bavarski jezikovni in substitucijski

pojavi; vscbina tekstov itd.), prav nie ne govore proti ti domnevi, se podpirajo

jo; recimo, da moramo bili se oprezni, preden storimo koncni zakljucek, a reci

vendar moremo, da smo tik pred njim in da se vprasanje pisca, postanka, do-

movine briz. spomenikov mocno jasni.

160. Koátiál Ivan, Besede popotnice. Ml XII, 109-liO; 151—153.

161. KoStial Ivan, Slovniski in slovarski brus kn'izne slovenscine.

Drugi natisk. Zalozila Druzba sv. Mohorja v Celju. 1931. 89 str. 16°.

Réf.: A. Breznik, Cas XXVI, 277.

162. KoStial Ivan, O smuceh, krpljah, krampezih in hoduljah. 2iS

IX 432-433.

163. Kotnik Fran, Izviren Drabosnjakov rokopis. ÍZN XXVI, 123—124.

164. MikuS Anton, Sloyenska imena na i. ZiS IX. 21.

Prim, se Goli A. Dodatek ZiS IX. 21.

165. (Murko Matija),Sedemdesetletnik:J. Kotnik, ÍZN XXVI. 145 -152;

A. B. Jsl. 10. 3. 1931.; J. Clonar: S. 10. z. 1931.

166. Nemi Giuseppe, Grammatica della lingua slovena. Casa édi

trice Premiato stabilimcnte tipogr. Lodovico Lucchesi, Gorizia 1931. 239 str. 8°.

167. Orofen Janko, Materinscma v nasih solah. PZ XXVII, 120—136.

168. Pari Ante, Slovenska slovnica za Italijane. ZiS X, 542—545.

169. Pavel AvgUSt, Odprta ognjisca v kuhinjah rabskih Slovencev.

Etnolog IV. 125-145.

V clanku podaja avtor tudi izcrpno in fonetsko precizno transkribirano

predmetno terminologijo.



Библиографи]а 319

170. Polec Janko, Referat: August Pietreich, Slovenisch und Deutsch

in der österreichischen Justiz. Geschichtlicher Überblick über die Einbürgerung

der Slovenischen Sprache in den Gebrauch bei den Gerichten Krains, Unter-

steiermark und Kärntens. QMS XII, 61—64.

171. Ramov§ Fran, Dialektoloska karta slovenskega jezika. Ljubljana

1931. Zalozila Rektorat univerze kralja Aleksandra l in J. Blaznika nasl. Uni-

verzitetna tiskarna Ljubljana. 4". 72 str. + l karta (7 crtezev).

Ref.: J. §., Slovenec8.11. 1931. — R. Kolaric, Jutro 17. 11. 1931. — M. Jelenc,

Jugoslovan 22. H. 1931. — Mgr.: Slovenische Dialektologie, Prager Presse

15. 11. 1931. - A. Breznik, CMS XII. 54-55. — L.Tesnière, RESI XI, 271-272;

— Ivan Dornik, ¿ZN XXVII, 113-114. - J. Stanislav, ÍMF XVIII, 194-195.

172. Re§etO, Jezikovno. Uredil Rudolf Kolaric. V Ljubljani 1931. Za

lozila revija „Slovenski tisk". 91 str. M 8°.

Ref.: A. D. ZiS X. 181.

173. ReSetO. Jezikovno. Urejuje R. Kolaric. „Slovenski tisk" II. 28—29;

42—45; 60-61.

Obravnava sledece pravopisne, izrazne itd. neustaljenosti slov. knjiznega

jezika: Svit dneva. Na tem mi je. Podanik ali poddanik. Vsled = nem. infolge.

Financar je umrl na kapi. Zoperstaviti se, zoperstavljati se. Je ozenil princeso.

Jozko ali Josko. Nepristni oziralni stavki. Rajsi ali raje. Lokomotiva je iztirila,

Cakati. OJlasi. Maza z Niggerol oljem. Sod öd strojnega olja. Prodaja doma-

cega zganja podlezi trosarini. Nedolocnik namesto velelnika. Obstojati ali obsta-

jati. Usmrtiti, umoriti, ubiti. Verjeti, verjamem : verovati, verujem. Gospa profesor,

gospodicna suplent. Polcevelj. Zakuska. Za mal denar. Cestno-policijski red.

Predno ali preden. Spodtakniti se ali spotakniti se. Vskipeti, vstrepetati, vsklikati

Casopisni naslovi in pod.

174. SavinSek Fran, lzrazosIov}e(liskarnisko).Slovenski tisk. 11.20-31;

46; 61-62.

175. Schreiner Henrik -- Janko Bezjak, Slovenska jezikovna vad-

nica v petih zvezkih. Priredil Janko Bezjak. Tretji zvezek za cetrto solsko leto.

Peta bistveno neizprem. izdaja. V Ljubljani. Zalozila Banovinska zaloga sol. knjig.

Jugoslov. tiskarna 1931. 56 str 8°.

176. Skok Petar, Iz slovenacke toponomastike. CJKZ VIII. 118-125.

Avtor razvija v nadaljevanje svojega polemicnega odgovora St Mladenovu

(Glas. Skop. nauc. dr.) tezo, da so danasnji juznoslovanski refleksi za ê nastali

iz prvotnega jzsl. ia, ki se je v ti arhaicui formi le v bolgarscini dalj casa ohranil.

Kakor so mu prej bili za dokaz faze z ia rum., alb. in novogrs. izposojenke z

ea, ia, a < é, tako navaja v tem clanku novo gradivo, ki naj bo prica za eksis-

tenco prvotnega jzsl. è kot ia in ebenem potrdilo za to, da omenjene izposojenke

niso le iz böig, iezika potekle, marvec da morejo biti tudi iz shrv., ko Je ta se

imela /e za ê. AH to gradivo — kakor sploh postanek ê v praslovanscini — ni-

kakor ne dopusca, da bi smeli govoriti o tem, da je prvotna juzna slovanscina

sploh kdaj imela ia za ê. Zapiski z a so le priblizna graficna podaja slovanskega

sirokega г-jevskega glasu po tujcih; pri postanku é za lat. ia gré le za substi-

tucijo, ki je pa se zdavnaj ne smemo istovetiti z razvojem dveh zapovrstnih

stadiiev v enem in ¡stem jeziku; oblike kakor cak. mizl'd itd. so mladi dialek-

ticni disimilacijski pojavi in prav tako imamo disimilacijsko vplivanje v skupini



320 Библиографи)'а

ré. Ра ne le radi vsega tega, tudi iz zgolj slovenskih (dialekticnih) ozirov, je

treba na prejsnje gradivo navezano Skokovo razlago krajevnega ¡mena Cotez <

*cratezb (to naj bi predstavljalo jzsl, formo za trêtezb) zavrniti; ifotez bi moglo

dati edino le *crotez, a v slovenscini ¡mamo edino le érete; res je, da govore

nekateri lokalni dialekti tudi игата < vrémc, a to le tarn, kjer ¿апа<гепа tj.

ta а je miad, ne pa star. Nasploh je treba reci, da tudi bolg. ga ne predstavlja

neizpremenjenega starega ¿; la je bil, kakor pricajo vsi stari zapiski in vsi raz-

licni jzsl. substitucijski nacini, zelo odprt e- jevski glas (sprva v svojem zacetnem

delu se palatalen, a ta palatalnost se je javljala kot palatalno aficiranje spredaj

stojecega konzonanta), nekak 'ä, iz cesar se je razvil povsod odprii e_ in iz tega

sele razni danasnji odprti e-jevski monoftongicni pa tudi diftongicni refleksi v

slovenskem, srbskohrvatskem in bolgarskem jeziku, drugod pa je nov izpremi-

njevalni faktor, napetost jezicne muskulature, rodil zozenje glasu v e in se dalje v i.

177. Slodnjak Anton, Slovarcek manj znanih besed (v Frana Levstika

Zbranem delu HI. 397—404).

178. Steska Viktor, Imenoslovne crtice, QMS XII. 11-17.

Nekriticno in diletantsko razpravljanje о nekaterih krajevnih imenih.

179. SaSelj Ivan, Dolenjski pregovori in reki. Ml XII. 463.

180. SaSel J. Imenoslovje koroskih Karavank. PV XXXI. 16, 53—54, 80

181. Solar Jakob, Besedni paberki. Ml XII. 351.

182. TomSii Franc, Sacrum Promptuarium in knjizna slovenscina.

CJKZ VIII. 1-15.

Иници}али на кра}у реферата и бележака означу!у писце:

А. Б. = А. БелиЬ

Б. М. = Б. МилетиЬ

Д. В. = Д. ВушовиЬ

О. К. = О. Колман

П. Ъ. = П. Ъор^иЬ

Р. А. = Р. Алексий

Р. Б. = Р. БошковиН

С. К. = Ст. Кулбакин
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гласа х 194
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Датив једнине м. р. сложене ири-

девске деклинације 227

Деклинација старослов. основа на

-ап 229

Деклинација старослов. основа на

-Ш' 229

Деклинације старослов. груписане

по роду 228 ид.

Десетерац Његошев 273—278

Дијалекат села Зубаца у погледу

развитка гласа х 187

Долчеова Хекуба у Држићеву ире-

воду 249 ид.

Држић Марин: извори за његова

дела 253 ид.
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рову издату Дела 241—273
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217-219, 302
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186 ид.
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с
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Наставак праслов. -Ст, -оп > у; -ат,

-ап > о 224

Наставак трећег лица јед. и множ.

презента 232 ид.

Ыатпис надгробии на кречној плочи

у Преславу 239
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у Преславу 240
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у Преславу 234 ид.

Натписи на керамичним плочама око
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цркви 238

Номинатив апсолутни 175

Палеографија: нова палеографска

грађа из Преслава 233

Партиципи гл. Придеви

Пасив сложени 162—172

Писмо и постанак алфабета 288

Полугласник старослов. у сугласнич-

ким груиама у страним речима 227

Полугласници старословенски 225

Потиис ћирилски на зидовима пре-

славске округле цркве 235 ид.

Префикси „5а" и „5«" у хрватском

језику 299

Придев трпни: атрибутска служба 132

диференцијација у акценту 154 ид.

значење 141

образование 94 ид.

прошлог времена 95, 99—111: су-

фикс *1о 99—108; суф. *по

108-111

прошлог времена 118—141: облик

118; значење 1 18 ид.; у старослов.

119; предикативна употреба 120

ид.; значение партиципа и придева

122 ид.; конструкција са два но

минатива 123; као адвербијална

ознака 124; у атрибутској функ

ции 125; има особину потпуне

реченице 127; предикативност у

атрибутивно]' употреби трпног

придева 129 ид.

основе на *г, *1 101

прошлог времена код глагола I

7 102; глагола II врете 103 ид.

прошлог времена код глагола

на *-прй 107 ид.

садашњег времена 95, 113—118:

губл>ење 113; основно значење

113: у старослов. и с.хрв. (код

Вука) 114 ид.
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садашн>и: замеживан>е прошастим

трпним придевом 160—162 пара-

лелни облици у старослов. 97 ид.

порекло жегова наставка 96

придевско значен>е 134, 138

Придеви трпни атрибутивни (у ру-

ском) 152

нецеситативни 135

потенци]'ални 135

прошасти актинии са ся: меди)'ално

значеже 145

Придеви старословенски трпни:

89-172:

Увод 89-91

1 О материалу у граматикама

старослов. ]'езика 91—94

2 Облик трпних мридева 94—96

3 Трпни глаголски придев садаш-

iber времена 96—98

4 Трпни глаголски придев прошлог

времена 99-111

Општи поглед на постанак и

развитак 110

5 Значение 111 — 113

6 Трпни п ридев садашжег времена

113-118

7 Трпни придев прошлог времена

118—141

8 Глаголски род трпних придева

141-149

9 Придевско значеже трпних при

дева 149 160

10 Глаголски вид трпних придева

160

11 Сад. трпни придев замен>у)е се

прошастим трпним придевом

160-162

12 Сложени пасив 162-168

Преглед сложених пасивних кон-

струкци|а 168—172

Границе употребе трпних прмдева

142 ид. гублеже 95

значеже у старословенском 129;

употреба 131; самостална осо-

бина предикаци]е 131; слагаже

са именином 132 ид.

облик 94-96

перфекатско значеже 163

садашжега времена у Киевским

одломцима 96

у атрибутивно] служби 146 ид.

услови под KOJHMa ce ]'ав;ьа]'у

трпни иридеви од повратних гла

гола 147 ид.

Реконструкци)'а основног старослов.

текста 89 ид.

Рукописи стари словеначки 316 -317

Руски кн>ижевни jesnK 279 286

Савина кжига 228

Слабл>еже фрикативности 194 ид.

Споменици турско-српски Дубро-

вачког архива 7 88:

Тенденниозност збирке г. Трухел-

ке 8

JesHK y тим споменицима 25

Речник страних и маже познатих

речи 80-86

Списак особних и месних имена

Koja се поми!ьу у саопштеним

документима 87 88

Српски кжижевни ]'език 297

Старослов. I 225

f 225

У (ы) 225

Старословенски )език: документо-

вани старослов. облици и н>ихов

однос према амриорним обли-

цима 93

материал у граматикама стслов.

]'езика 91—94

Supplementum participü 176

Суфикс балто-слов. *to 9?, 113

•по епо 99, 108-111

"Кирилина. Теодор JanKoenh-Мири-

¡евски у одбрану Ъирилице 197—216

фра)'зински споменици (brizinski spo-

meniki) 318

Хипотеза Погодина-Собо.ъекског о

великорусколА приоритету Ки]ев-

ске области 284

Чакавски ди]'алекат 301

21'
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stsl. aldiji 227

stsl. alkati 227

¡devr. Argurium 294

lat. basilica 290

stsl. besnujemb 93

shrv. imper, bojim se 1

stsl. bozeji 226

crkv. si. imper, bçdémb 1

shrv. imper. budijem 1, 2

shrv. buduci da 173-178, 296

rom. cerceüos 292

shrv. cigla 221

shrv. cirkle 221

shrv. dijal. ¿a 2^5

stsl. crtjvi 230

shrv. clan 218

stsl. ¿bso 230

ilir. daranto 294

shrv. Dfea 221

shrv. dojak, dojka 293

rus. Dolerije 291

psl. *dpis 100

psl. Mbrt» 99

laL ecclesia 290

shrv. gnijezdo 217

ital. Gravosa 291

shrv. Огиг 291

psl. *gbnpti 107

rus. //о/а 291

shrv. imper, hoiijem 2

shrv. y'ad 218

shrv. ¡adán 218

stsl. jadomb 98

shrv. ycdro 218

shrv. jesti 218

stsl. /fis 99, 100

stsl. klctb 100

gr. K/.OOKUC 291

psl. *ЛоЙ/ 101

ilir. krep- 293

rus. Lero 291

tal. (Il) Maluntum Raguseo 290

psl. *m¿//í 101

shrv. morati 306

shrv. im per. /полть 1

shrv. imper. тогетъ 1

rus. nadmenny] 100

shrv. лг£а/ 221

shrv. njedra 218
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ИСПРАВКЕ

Стр. loi м- CrjenaH треба CrojaH.

„ 111 и м. 1 л. "pade-тъ (bis) треба 2 л. *pade-te (bis).

JO IX, стр. 288 ay M. Peterssen треба Persson.

я „ , 293 -, и з м. „чида" треба .ruga".



Све рукописе вала слати проф. А. БелиКу, Београд, Франкопанова 30

или ]едном од сталних сарадника, са ознаком да ]е за ^жн. филолог.

^жнословенски филолог излази засада два пута годишн>е у свескама

од 10—16 штампани.х табака или у ]едно1 кн>изи од 16—25 штампаних табака.

Годишн>а ]е претплата 100 дин. како за Кралевину ^ослави|у тако и за

иностранство. Старее године (од 4 св.) — 100 дин.; свеске II и VII кн>иге

засебно (.т]. II 1—2, VII 1—2 и II 3—4, VII 3—4), свака по — 50 дин. Од прве

кн>иге остао ]е мали бро)' примерака и може се добити само када се купе

све досадашн>е кн>игс (I—XI).

Претплата се шал>е или редакции, Франкопанова ул. бр. 30, или кн>и

жарима: Геци Кону, С. Б. Цви)аиовиНу и Ф. Баху у Београду.

Главно стовариште юъига ^жнословенског филолога: книжарница Геце

Кона у Београду.


	Front Cover
	joè о 1. sing, imperativa. ...
	Imamo dakle ove srpskohrvatske oblike za I. sing, imperativa: ...
	Турско-српски споменици Дубровачког ...
	  ...
	0*Я"« ~»-«.тП.» .*/««■•• г»*/ МН Нин ...
	па vidich visóte zarsuia mi i tiza(?) posai nie dobre ...
	  ...
	  ...
	  ...
	  ...
	mletazke gospode ie. Та riec if tir a le \ ...
	  ...
	  ...
	  ...
	Г" ...
	  ...
	^N-тг-^ ...
	и moie zarsko tesoro seto se ima pridat sas podpuniem ...
	  ...
	  ...
	  ...
	О старословенским трпним придевима. ...
	— Шта сте изишли у пустшъи да видите? Треку, ...
	Као што показуху изнети примери, оба трпма придева, и са- ...
	стало је утицајем неке друге радње: учитељ је на пр. ...
	бине ¿едино у сложеном пасивном перфекту; у том случа}у пока- ...
	Budud da. ...
	О природи, развитку и заменицима гласа х ...
	и HHJe могло постати ништа друго осим г. Одавде се ...
	Теодор JaHKOBMh-MtfpMJeBCKH y одбрану ...
	Selbsten verursachen. Ich habe also die zu Ende des vorigen ...
	1. Jos о razvoju ё>а и srpsko-hrvatskom ...
	у неким споменицима: у овом -ЛА писац види графички ...
	sve modi i kriposti') (ЧубрановиЬ, Je^ynKa 536), sa svu ...
	г. Р. веЬ другом приликом (Rad 233, 194) показао,1) писар ...
	хшъада и хшьада народних десетераца, у ко}има нарочито цезура ...
	Библиографи]а за 1931 г. ...
	на „брегу-рту". Тако се и ово име може и по ...
	I Предметни регистар1) ...
	садашн>и: замеживан>е прошастим ...
	ИСПРАВКЕ ...
	  ...
	САДРЖА] XII KI-ЬИГЕ ...
	IV ...
	Старост народног епског песништва ...
	облике граматички и правописно правилне, пуне ијекавске форме ...
	Али би веЬ и ово угледан>е на првенствено кньишка певагьа ...
	А кад су се после вратили потерници из Свете Горе ...
	  ...
	O bugarskom jeziku u svjetlosti balkanistike. ...
	76 ...
	op<fenita u juznoslovenskom i istoínoslovenskom. Ovaj term in upo- ...
	Stoga sasvim je razumljivo §to t poslije cl daje oba ...
	Arapske rijeii koje je pozajmio Spanjolski jezik sadrze samu ...
	126 ...
	Slovenski dijalekli na Jadranu dokazuju nam da se pod uticajem ...
	Iz istorije naáih re£i. ...
	se „univerza" mnogo svesnije stvarala i stvorila negó §to se ...
	166 ...
	Imamo sada dvostruku terminologiju, jednu koja se razvijala ...
	Значена ри]ечи пособа, I. ...
	наводеЬи извора опЬенито каже да збор пособа „сами млетачки ...
	1. Два прилога познаван>у старе епске ...
	2. К этимологии имени серб. ...
	3. Sto je skopos? ...
	4. Два писма В. ^гийа. ...
	6. Неколико народних песама из ^жне ...
	1. — СТ. СТАН0.1ЕВИТ! и д-р Д. ГЛУМАЦ, Св. писмо ...
	ретко стршъен>е у проучаван>у ситних графичких nojaea споменика, ...
	неделном ]еван^ел.у, найме: код Марка Х1\/-4-кх чкомк у Остро- ...
	trostruskoj funkciji ovog sufiksa. MeiJutim Fr. — iako je usao ...
	II О прасловенском и словенским ¿езицима ...
	писажу непотребно правописно мучен>е, коме у стварности ништа не од- ...
	I Предметни регистар ...
	II Регистар речи ...
	III Регистар писаца ...
	Чанки 106 ...
	Све рукописе вала слати проф. А. БелнНу, Београд, Франкопанова 30 ...
	САДРЖА] XIII KI-ЬИГЕ ...
	IV ...
	Источноцрногорски ди]'алекат ...
	никаквог и црногорски су говори живели засебним животом, те ...
	изговор ставе у покрет, па ако иза н>их до^е а ...
	козй — коЗй (кджй понекад) — кЪзе, из~ёс — йзеде, ...
	36 Источноцрногорски ди]алекат ...
	б) ако би се испадан>ем дентала реч обликом сво]им из]една- ...
	облика множине био ]е од пресудног знача]'а у кн>ижевном ...
	Одмара се свакй дьан испод оне двще ]абуке. Извадио ]е ...
	Poizvedovanje mladega Kopitarja za srbo ...
	se seznanil vsaj z narodnimi poskoCnicami, kakor je to razvidno ...
	Kratak pregled rada na prouCavanju ...
	autor nije uspeo da dovrii to délo. U VarSavi gde ...
	1. NeSto о Jelsi na Hvaru i o jeláanskom ...
	2. ^ш неколико речи о изразу „насушни". ...
	великог знача]а. То ]е такозвана Друга йосланица трновског ...
	5. „Polonica" kod Vuka St. Karactëiéa. ...
	postao Clan „Zakonodatelne komisije" u sluzbi kneza MiloSa, trazio ...
	ХРОНИКА ...
	КРИТИКА ...
	су насупрот аустриском захтеву о иросшонародном ¿езику, док ...
	6. - GUNNARSSON GUNNAR, Recherches syntaxiques sur ...
	8. — ИЛЬИНСКИЙ Г. А. Опыт систематической Кирилло- ...
	о н>иховим изданэима Koja веЬ nocToje у науци и о ...
	познаваоца женског срца, у ст. 249/254: Ал ако je ]едну ...
	14.— KIPARSKy V. Die gemeinslavischen Lehnwörter aus ...
	277 ...
	БИБЛИОГРАФИ}А ...
	„Ова{ рад изгледа да je маже или више потпун. ...
	БрлиЬа и ЛаносовиЬа, словеначким речником Мурковим и руским(!) речни- ...
	I Предметни регистар ...
	II Регистар речи ...
	Ill Регистар писаца ...
	Галжовски 253-275, 311 ...
	Све рукописе вала слати проф. А. БелиЬу, Београд, Франкопанова 30 ...
	НАШ ЛЕЗИК ...
	?mW4\ ...



