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Jumnrpuje borpanosuh (13 nopopyuaHe apxuse)



YBOJHA PEY

Axapgemuk [Iumutpuje borganosuh (1930-1986), o odpazoBamy Teonor u
IpaBHMK, OCTaBMO je CBOjUM JIelIOM OIMCTaBU TPAT y CPIICKOj MeVjeBUCTULINL.
buo je ceecTpany npoydasanal, CpIICKe CPelbOBEKOBHE TYXOBHE KyNType I
KIbJDKEBHOCTH, KA0 1 CPIICKOT pyKoIMCHOT Hacneba y memnn, carnegasajyhu
UX M3 Pa3IMYUTUX YITIOBA U TUMe yTuUpyhu myT y MHOTMM OdmacTmma muc-
TpakmuBamwa. Kao Hauennnk Apxeorpadckor ofeberba Hapogne dudnmoreke
Cpduje u npodecop Ha Opememy 3a ucropujy ®umosodcekor pakynrera y
beorpapy HecednuHo je mpeHocno 3Hamwe Maahum reHepanyjama, odpasyjyhu
MHOT€ HapallTaje HayYHUX IOC/IeHMKa.

Y Hay4HOM papy 3HaYajHy MMa)Kiby IIOCBETHO j€ BU3AHTUCKMM TeMe/bUMa
CPIICKE CPEIlbOBEKOBHE KYITYpe M peLeNIUji BU3aHTU]CKE KIbVDKEBHOCTIL. Jefl-
Ha Of] OMI/beHNUX Tema duia My je JlectBuma ceetor JopaHa JlectBuynnmka. Od-
jaBO je BeH NpeBof, Kao 1 MoHorpadujy Josan /lecitisutHuk y 6u3animiujckoj u
CULApOj CPTCKO] KHbUNCeBHOCIHIU, 3aCHOBAHY HA JOKTOPCKOj JMCEpTaljiL. Y >KebU
Jla KOpeHe CPIICKe AYXOBHOCTY IPUOIVDKM CaBpPeMEeHUIVMMA IIMCA0 je Y BUILIe
HaBpara O JMCHMXa3My, HOCEOHO O HEOIUTATOHM3MY Y MCUXACTUYKO]j KEbVDKEBHO-
ctu ko, Cpda, o conmjanHoj Teonoruju Joana 3maroycror, o CBeTUM onyma
U yYMTe/bMMA IIPKBe, pelleniyju Bu3anTujckor dorocnosmpa y Cpduju XIV n
XV Beka, 0 KIbV>KEBHOCTY KaO YMHMOLLY MHTETPaljyje BU3aHTHUjCKO-C/IOBEHCKOT
bankaHa, 0 BUSAHTMjCKOM KIbJXKEBHOM KaHOHY Y CPIICKIM CITy>kdaMa Cpefjbera
Beka. Peurosao je npeson Ioeitiuke panosusanitiujcke KrouncesHociiu Cepreja
C. ABepnHIIeBa, 0OraTMBIIN KIBLUTY BPCHNM IIpefroBopoM Ha tiyitiesuma itieo-
pujcKol tipoyuasarba paHoeU3aHiiujcKe KrouxicesHoCHiu. Y HIU3y IPpUIOTa IOCBe-
hennx nojepuHMM MuTamUMa CpeBOBEKOBHE KibIbkeBHOCTH Y Cpda n3ziajamo
crynujy Paseoj scanposa y cpiickoj krusxcesrocitiu XIII 6exa, Kao v BUIIE Off, CTO-
TUHY ofipefiHuna y Peunuky krouscesnux itiepmura. CpeboBeKOBHOj KyITypu
IIPUCTYIIA0 je Kao LIe/IMHM, 3aCHOBAHOj Ha jeMHCTBEHOM IIOIVIey Ha CBET, Te je
JICA0 U O OJHOCY KHbVDKEBHOCTU M IMKOBHE YMETHOCTHU. ,3aKOH JIETIOTe Kao
CBEOIIIITa HOPMa JbY/CKOT TTOCTOjarba 3aXTeBao je fia dyyie MCKa3aH 1 y CTBapa-
by IICAaHOM pedjy’, U3peKao je jemHoM IpuakoM. CBoja KibVKeBHOTEOPMjCKa
U ICTOPUjCKOKIbYDKEBHA IIPOyYaBarha KPYHMCAO je IOITIaB/bJIMa y BUILETOMHO]
Hcinopuju cpiickoi napoga n kiwurom Citiapa cpiicka KroUiesHOCT.



Jacmuua IpxoBuh-Mejyop

XBase je BpefHa u merosa nocseheHoct npupehusamwy, KpuTnukom
U3[jaBaiby U IpeBohemy CTapux CIIOMEHNKa. Y 4eCTBOBAO je Y IpUIIpeMy IpBa
fiBa ToMa m3aamwa 3akonuka yapa Ciiepana Jlywana, y Kojuma je odjaBbeHO
IIeCT Ipenuca oBora Tekcra, odjasmo Cogujcky cnymdy ceeitiom Casu, Ka-
pejexu mutiux ceetioia Case, Cpdmax. Cnyxde, kaHonu, akamuciiu, I-IV (y
capagmwu ca Hophem Tpudynosuhem), Teogocujeo JKuitiuje Iewipa Kopu-
wixol, XKuiniuje Bopha Kpaitiosya, Enuciionuje kup-Cunyarose, Te Mammuuun
atiocition. CacTaByo je U TaHAC Y U3aBamby CIIOMEHNKA He3a00M/Ia3HU TeKCT
Ilpasuna 3a xpuiiuuka uzgarea ciiapux cpiickux fiucaya. buo je u jeman op,
nokpertaua eguuuje Ciliapa cplicka KroUxesHOCHi, YUjy je b 010 fa menma
cpenmera Beka Kpo3 IpeBofie Ipudmoky caBpeMeHoM uutaony. Ca cBojum
yunte/beM Bragumupom A. MolmHOM IpUpeRno je KpUTUYKO n3fiame Byko-
Bor npesopa Hosoi 3asjeitia y okBupy Cadpanux gena Byxa Kapayuha.

[Taxxmy je mocsehnBao u mpodremMnMa TEKCTONOTUje U IEKCUKOTpad-
je. Y oBOj 00macTy IparoleHn Cy beroBu pafioBy Tekcilionouiko usyuasarbe
apasnux ctiomenuxa cpegrwosexosre Cpduje, Hedudnujcka ipaha y peuruxy
ciiapocnosenckol jesuxa cpiicke pegakyuje 1 O Hekum AUTHALUMA TIEKCUKO-
ipagcke odpage jyxHocnosenckux hupunckux ciiomeHuka cpiicke pegaxuuje.

ITpoyuaBao je CpICKO HmycaHO Haciehe y MHOIMM pPyKOHMMCHUM 30Mp-
kama (Xwuranpap, CaBuHa, budmmorexka Enapxuje apancke, [Iledann, Ilehka
narpujapumja, Hukoman, Lletnmckn manactup u ap.). IIpopyduo je mpu-
CTYI KOju je ycBojuo of Bmagumupa A. MommuHa Ha mojpy apxeorpaduje
u najneorpaduje, a CBoja Havena U3MIOXKNO je y IporpaMckoM pany Meitiog
ottuca pyxotiuca y Apxeoipapckom ogemery Hapogne dudnuoitiexke CP Cp-
duje y beoipagy. Ilopen Bulle mpuiora y KojuMa je M3HeO pe3y/aTaTe CBOjUX
ucrpaxusawa (Cillapa cpiicka pykoniucHa Krouia u Upodnem peKOHCIPYK-
yuje wenux gongosa, hupuncka uaneoipapuja u xogukonoiuja y Jyiocna-
suju, Ilepciexiiuee KrouxesHOUCTHOPUjCKUX UcTApaxusarwa y 3dupkama
cnoserckux pyxouuca Ceeitie Iope, Apxeoipapcxu upojeximu y Cpduju nurp.),
odjaBuo je u fBe MoHorpadcke cunTese: Kaimanoi hupunckux pyxonuca ma-
nacimupa Xunangapa, 1-11, u Uneenitiap hupuncxux pykoiiuca y Jyiocnasuju
(XI-XVII sexa).

»DJO je TO YOBEeK CacBUM M3Y3eTHUX OCOOMHA", HANNCa/Ia je aKaJeMUK
Vpena Ipunxar, jeman o weropux dnmcknx capagnuuka. Kpacumm cy ra, kako
Ka’ke, Be/IMKA VHTEIEKTyaTHA U JYXOBHA OCTpaurheHOCT, MHOTOCTpaHa 1 He-
odnyHa 3Hamwa, Moh ycpencpehuBama, oprannzaTopcka yMeIIHOCT, TaKTUY-
HU IPUCTYII CAaTOBOPHUIIMIMA, JIAp JIelle pedlr, MUpHa yrimaheHocT, Te jacHoha
1 Op3yHa MUIUbewAa. ,OH je, 10 HeKOj 0COdeHO0j MHTYULIM)jH, ITO AYOOKO Ipo-
lyXOBJ/bEeHOj oucToBeheHOCTN ca mpeIMeTOM CBOTa pajia, 0110 HEIIOHOB/BUB.



YBopHa pey

Axagemuk Jumutpuje borganosuh je, mopen SpojHUX TY>KHOCTU KOje
je umao y CpIICcKOj akafeMyjy HayKa M yMETHOCTHM, MO OCHMBAY ¥ IPBU
npeyncefiHnK CTapoC/TIOBEHCKOT 0fid0pa, yTeMe/beHOT 1982. rofuHe. Y 3HaK
3aXBa/IHOCTHY 3a Haclehe Koje HaM je OCTaBMO U MOIITOBAba IIPeMa IEeroBOM
HeyMOpHOM papy, exnuujy Crapocnoserckor ogdopa CAHY Crosencku u
cpiicku cpegrou sex (Slavica et Serbica mediaevalia) 3an04nbEMO HEMY I10-
ceehenoM cnomeHnIIOM.

Axapemux Jacmuna Ipkosuh-Mejirop






JE3VIK, KIEbVOKEBHOCT UM PYKOIIMCHO HACJIEBE






DWIE NIETYPOWE REDAKCJE KORMCZE] SW. SAWY
W ZBIORACH REKOPISOW CERKIEWNYCH W POLSCE

JAN STRADOMSKI

Abstract. — Obecnie w bibliotekach i muzeach w Polsce znajduja sie¢ dwie kopie
nietypowej redakcji serbskiej ksiegi kormczej opracowane na terenach metropolii ki-
jowskiej w drugiej potowie XV w. Rekopisy powstaly w oparciu o przektad Kormczej
$w. Sawy, jednak charakteryzuja si¢ innym niz tradycyjne ulozeniem materiatu kano-
nicznego/jurydycznego. Rekopis B] 34/1952, XV w., nalezy do tak zwanej zachodnio-
ruskiej redakcji ksiegi kormezej i jest najstarsza zachowang kopia tego typu. O wiele
wazniejsza i ciekawsza dla badaczy jest Kormcza z Dzikowa - B] 71/1952, XV w,, ktdra
reprezentuje unikatowy wariant serbskiej kormczej $w. Sawy, przeredagowany wedlug
niespotykanego uktadu tematycznego kanondéw i przepiséw prawa cerkiewnego wraz
z licznymi dodatkami w postaci dokumentéw dotyczacych zycia koscielnego i poli-
tycznego panstwa polsko-litewskiego.

Stowa kluczowe: Kormcza $w. Sawy, rekopisy cyrylickie w Polsce, prawostawie ruskie,
panstwo polsko-litewskie

Zbiory rekopiséw cerkiewnoslowianskich w Polsce nie obfituja w kodeksy
przepiséw prawa koscielno-panstwowego znane w tradycji prawostawnej pod
nazwami nomokanonéw albo ksiag kormczych. Na ponad tysigc rekopisow,
jakie posiadamy dzi$ w zbiorach naszych bibliotek i muzedw, jedynie pig¢ moz-
na uzna¢ za reprezentatywne dla tej grupy'. Dwie ksiegi do niedawna znaj-
dowaly si¢ w Bibliotece Jagiellonskiej w Krakowie® - BJ 34/1952, kon. XV w,,

* Jan Stradomski, Uniwersytet Jagiellonski w Krakowie, jan.stradomski@uj.edu.pl

! Zob. Illanios 1976, nr 86 i nr 89; Naumow, Kaszlej 2004, 214-215 (nr 446), 313-315 (nr
650-653); Kaszlej 2011, 244-245.

Po kilkudziesigciu latach przechowywania w Bibliotece Jagiellonskiej catos¢ kolekeji daw-
nej biblioteki w Dzikowie zostala zwrocona w 2015 r. spadkobiercom rodu Tarnowskich
i obecnie znajduje si¢ w Zamku Tarnowskich w Dzikowie, bedacym siedzibg Muzeum
Historycznego miasta Tarnobrzega. Powrot rekopisow do biblioteki macierzystej wiaze
sie z nadaniem im nowych sygnatur: MHMT/D/1388 (dla dawnej BJ Przyb. 34/1952)
oraz MHMT/D/1426 (dla dawnej B] Przyb. 71/1952). Poniewaz w literaturze naukowej
utrwalily sie dotychczasowe informacje proweniencyjne obu zabytkow, wiec dla utatwie-
nia postuguje si¢ starymi sygnaturami Biblioteki Jagiellonskiej umownie nazywajac je
jeszcze ,krakowskimi”
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BJ 71/1952, tzw. Kormcza z Dzikowa, kon. XV w., natomiast pozostale trzy
przechowuje Biblioteka Narodowa w Warszawie — BN 12365 IV (Akc. 2731),
XVIw., BN 12366 IV (Akc. 2736), pocz. XVII w. oraz BN 12694 (Akc. 10782),
tzw. Kormcza Konstantynowska, XVI/XVII w. Pod wzgledem historycznolite-
rackim, tekstologicznym i strukturalnym te pie¢ kodeksow tworzy zasadniczo
dwie grupy: nomokanonéw ruskiej redakeji (BN 12365 IV i BN 12366 IV)?
oraz kormczych serbskiej redakcji (B] 34/1952, B] 71/1952 i BN 12694). Spo-
$réd nich szczegdlnie interesujaca jest grupa kodeksow odwolujacych sie do
tradycji Kormczej §w. Sawy, a wigc rekopisy Biblioteki Jagielloniskiej (obecnie
znéw Biblioteki Dzikowskiej) oraz warszawska Kormcza Konstantynowska*.
Krakowskie ksiggi kormcze o sygnaturach BJ 34/1952 i B] 71/1952 re-
prezentujg nietypowe warianty cerkiewnych kodekséw jurydycznych, jakie
powstawaly na ziemiach ruskich dawnego panstwa polsko-litewskiego (tereny
metropolii kijowskiej) w ostatnim ¢wieréwieczu XV wieku. Cho¢ oba zabytki
znane s3 nauce od wielu dziesiecioleci to nie doczekaly sie dotychczas nadzwy-
czaj bogatej literatury. Zainteresowanie nimi ograniczalo si¢ zwykle do opiséw
inwentarzowych lub analiz dokumentéw o wyraznie ruskiej (ukrainskiej, bia-
toruskiej) proweniencji, stanowigcych wdzieczny material do badan zwlaszcza
dla historykéw®. Brakuje natomiast studiéw opisujacych ich specyfike teksto-

3 Wrtasciwie, jak dowodza tego badania M. W. Korogodinej, rekopisy naleza do tzw. Lukasze-
wiczowskiej redakcji ksiegi kormczej. Ten typ kompilowanego kodeksu jurydycznego pojawit
sie w poczatkach XVI wieku i jest wlasciwy dla ziem halickich. Charakterystyczna cecha
ksiegi jest obecnos¢ w niej szeregu tekstow odnoszacych si¢ zaréwno do zachodniochrzes-
cijaniskiej (gh. polemika antylacinska), jak tez staroruskiej tradyciji literackiej, co $wiadczy o
jej powstaniu i funkcjonowaniu na obszarze granicznym katolicyzmu (grekokatolicyzmu)
i prawostawia. Oba rekopisy przechowywane w Bibliotece Narodowej naleza do wariantu
krétkiego redakeji Lukaszewiczowskiej. Szerzej na ten temat zob. Koporoguua 2012, 63-69;
Koporonuna 2015, passim (charakterystyka rekopiséw BN - 151-153); Koporopuha 2017,
394, 395 (opisy obu kodeksow).

4 Na temat wspominanych tu kodekséw zob. tez: Chmiel 1908, 24, 30; Poros 1969, 158;
lamoB 1971, 235-236; IllanoB 1976, 36; Stradomski 2007, 197-210; Stradomski 2014,
93-96, 108-111; 201-207, 223-226. Bardzo ciekawa Kormcza Konstantynowska (BN
12694) reprezentuje wariant posredni, tzn. zachowujac strukture ruskich nomokanonéw
(osobna Syntagma 14 tytutéw i osobno kanony synodéw oraz soboréw powszechnych),
posiada teksty w takim samym przekladzie (redakeji) i zestawie (bogatszym niz nomoka-
nony) jak kormcze serbskie. Kodeks konstantynowski jest przyktadem serbskiej kormczej
z materiatem ulozonym w 63 rozdziaty oraz licznymi dodatkami w postaci pism parene-
tycznych, egzegetycznych i formacyjnych. Szczegétowy opis zabytku zob. Koporopuna
2017, 43-45.

5 Cze$¢ unikatowych tekstéw zostato opublikowanych przez carska (petersburska) Komi-
sje Archeograficzng jeszcze w XIX w. (zob. A3P 1846, Ne Ne 23, 24, 25, 26, 61, 67; PVB
1880, Ne Ne 17, 36, 38). W pozniejszym czasie zabytki nie byly przedmiotem wiekszego
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Dwie nietypowe redakcje Kormczej $w. Sawy w zbiorach rekopiséw cerkiewnych...

logiczng i zaleznos$¢ od potudniowostowianskiej oraz ogdlnej, ruskiej tradycji
pi$mienniczej.

Kodeks BJ 34/1952 jest najstarszym znanym dzi$ przykladem tzw. ,kor-
mczej redakeji zachodnioruskiej” lub ,kormczej szczegélnego uktadu™. Pod
wzgledem strukturalnym i tekstologicznym rekopis sklada si¢ z dwdch wy-
raznie odrebnych tresciowo czesci. Pierwsza (k. 1-258) stanowi Syntagma 14
tytuléw patr. Focjusza z wciggnietymi bezposrednio w tytuly (rpans) i rozdzialy
(raaga) tekstami kanonéw i komentarzy’, druga (k. 259-439) - dwadziescia
ostatnich rozdziatéw (44-64) kormczej serbskiej redakcji. Taki typ ksiegi zna-
ny jest zaledwie z kilku zachowanych kopii XV-XVII w., a jego pochodzenie
wiaze sie zwykle ze wschodnimi terenami dawnego panstwa polsko-litewskie-
go®. Pojawienie si¢ takiego typu ksiegi na terenie metropolii kijowskiej §wiad-
czy o podjetych w drugiej potowie XV wieku (niewatpliwie za wiedzg o zgoda
jej zwierzchnika) pracach redakcyjnych nad uktadem Kormczej $w. Sawy, ktére
mialy uczyni¢ jej kolejne warianty bardziej funkcjonalnymi dla celéw miej-
scowych. Podstawa zrédlowa czesci kanonicznej kodeksu BJ 34/1952 byta ko-
mentowana Syntagma XIV tytuléw wariantu Kormczej Riazanskiej. Jak ustalila
Ludmifa Moszkowa, zestaw sygnowanych w kodeksie kanondw nie tylko w
pelni jej odpowiada, ale zachowuje nawet wigkszo$¢ charakterystycznych dla
odpisu riazanskiego opuszczen i dodatkéw’. Poniewaz krakowski (dzikowski)
rekopis zostal odnotowany w studium Moszkowej (ktéra opartfa sie zapew-
ne na opisie w katalogu Szczapowa) wypada odesta¢ do poczynionych przez
Badaczke ustalen, z ktérymi generalnie sie zgadzam. Pozwole sobie jedynie
na drobne uzupelnienia w oparciu o weryfikacje z kodeksem BJ 34/1952 de
visu. Rekopis rzeczywiscie w poczatkowej partii jest zdefektowany, brakuje w
nim kilkunastu kart, a zatem tez typowych dla tej czesci tekstow: historii o

zainteresowania, az do pojawienia si¢ wspomnianych wyzej opisow katalogowych, a tak-

ze studiow kodykologicznych J. Szczapowa i L. Moszkowej. Zob. m. in. Illamos 1972,

199, 209, 223; lllamoB 1976, 36, 132, 182; MomkoBa 2005, 231-241; MoIlIkoBa 2006a,

(ITpunoxenne) 315-497 (szczegolnie 442-470); Bensakosa et al. 2017, 94-95 .

MoIKoBa 20063, 442-470.

7 Por. Hap6ekoB, 1899; IllarioB1978, 51.

8 Pozostate kodeksy: Kijow, HBY IP, ¢. 301 (IIAM KJJA), 65211, kon. XV - pocz. XVI w.
(opis: THaTenko 2003, 36-34; Moskwa, PI'B ¢. 256, Pym. 236 (zob. BersikoBa 1999, 35—
36); Sankt-Petersburg, PTATA, ¢. 181 (PO MTAMMI]), 1596, pol./3 ¢w. XVIw.; PTAJIA,
¢. 181 (PO MTAMMI]), 1594, 3 ¢w. XVI w.; PTATIA, ¢. 196, Ma3yp. 1620, 2 ¢w. XVII w.
(opisy: MouikoBa 2006, 239-255, 318-379, 444; Koporoguna 2017, 368-378).

9 Na przyklad obszerny anonimowy ruski komentarz do kanonu Kart. 71 (tytut 9, rozdz.
22), ktérego nie ma w kormezych balkanskich, w rekopisie B 34/1952 znajduje si¢ na
stronach 154-157; por. MomkoBa 2005, 234-235.
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soborach powszechnych i lokalnych, egzegez Modlitwy Jezusowej, Modlitwy
Panskiej i Symbolu wiary. Trudno wyrokowa¢ na temat obecnosci w rekopi-
sie wstepu (czy wstepow) do Syntagmy XIV tytuléw, zwykle poprzedzajacych
bezposrednio sam indeks kanonéw', jednak nalezy zaklada¢, ze takowy nie-
gdys tez tam byl. W dzisiejszym ksztalcie kodeks BJ 34/1952 rozpoczyna sie
od polowy 29 rozdziatu pierwszego tytulu Syntagmy (O chirotonii ,wiejskich”
biskupéw; komentarz kanonu 14 synodu w Nowej Cezarei)'.

W odréznieniu od pierwszej, druga czes¢ kodeksu (k. 259-439) jest bar-
dzo typowa i tworzy ja odpis dwudziestu ostatnich rozdzialéw (44-64) kor-
mczej serbskiego wariantu'* w przektadzie tej samej redakcji, co Kormcza
Riazanska. Jest to zestaw pism zawierajacych w wiekszosci przepisy bizantyn-
skiego prawa cywilnego dotyczace Kosciola i wiernych, a takze cykl utworéw
kanonicznych skierowanych przeciwko herezjom i herezjarchom. Wydaje si¢
wigc, ze redaktor archetypicznego kodeksu tego wariantu postanowil po prostu
inaczej przedstawic¢ czes¢ cerkiewno-kanoniczng, pozostajac przy tradycyjnym
ukladzie dalszych rozdzialéw Kormczej sw. Sawy. Zamieszczony w rekopisie
korpus tekstow rozpoczyna sie od Postania Nila Czernorizca do prezbitera
Herakliusza, ktory surowo odnosit si¢ do grzesznikow, czyli od rozdz. 44 kor-
mczej serbskiej. Jest to do§¢ charakterystyczne, bowiem pismo to odnosi si¢
do czegéci cerkiewnej, a nie cywilnej. Gdyby chodzito jedynie o przeorganizo-
wanie pierwszej cze¢sci kanonicznej powinni$my sie spodziewa¢ w tym miej-
scu rozdz. 45 (Collectio 87 capitulorum patr. Jana Scholastyka), gdzie zwykle
kladzie si¢ cezure tematyczng. Uklad materiatu tej czesci jest identyczny z
wariantem Kormczej Riazanskiej, tzn. z wyodrebnieniem jako osobne czesci
niektorych rozdziatéw, przy zachowaniu pierwotnej sekwencji tekstow'?. Ko-
deks BJ 34/1952 w konicowej partii nie jest niekompletny. W obecnym ksztalcie
konczy sie na k. 434 fragmentem komentarza do kompilacji pism Tymoteusza,
prezbitera katedry Hagia Sophia w Konstantynopolu. Ostatnia karta odnosi si¢
do pasazu O melchizedekianach i teozjanach..., co stanowi rozdz. 63 kormczej

10 Zob. Tponuku 1952, 76-78.

11 0Od stow: k. 1: ...E&rTh (Taaro A¥a nikub pazaasath. W dalszej czesci stosuje nastepuja-
ce skréty dla oznaczenia lokalizacji kanonéw w Syntagmie: rzymskie cyfry - dla tytutu
(rpann); arabskie - dla rozdziatu (raaga). Stosuje rowniez skroty na oznaczenia kanonow.
W danym przypadku bedzie to wigc: I/29, Neocez. 14.

12 Struktura tekstu poréwnywalna tez z serbskimi odpisami nomokanonéw: np. Kor-
mcza Ilovicka [1262 r.] czy Kormcza Moracka [1615 r.]) Opisy zob. Mo$in 1955, 50-52;
[Terpoenh 1990, 125-143.

3 Tak wiec 46 rozdz. serbskiej kormczej rozdzielony zostal w rekopisie B] 34/1952 na 3
osobne (3-5), 52na 2 (11, 12), 56 na 7 (16-22), 62 na 2 (28, 29), 63 na 2 (30, 31) i 64 na
2 (32,33).
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serbskiej. Brakuje zatem przynajmniej jednej karty konczacej ten ustep, ale
bardziej prawdopodobne, ze tez kolejnych 4 kart tego zeszytu z tekstem rozdz.
64: Z modlitewnika patriarszego, o tym jak nalezy przyjmowac [na powrét do
Cerkwi] heretykow. Otwartym pozostaje pytanie, czy egzemplarz B] na tym
sie pierwotnie konczyt, czy tez posiadal kolejne rozdzialy Kormczej sw. Sawy
(22-25, 28-30, 2—4) oraz dodatkowe pisma znajdujace si¢ w pdzniejszych,
szesnastowiecznych ruskich kopiach tego wariantu'.

Kodeks BJ 34/1952 nie posiada zapiséw fundatorskich lub danych prowe-
niencjalnych umozliwiajacych blizsze przesledzenie jego loséw. Na zachowa-
nych kartach zabytku znajduja si¢ natomiast dos¢ liczne XVII-wieczne mar-
ginalia, komentujace niektére kanony w kontekscie zawartej w 1596 r. unii
brzeskiej oraz jej dlugofalowych skutkow. Zapiski te swiadczg o tym, ze kodeks
byt w posiadaniu (lub przynajmniej w uzytku) zaréwno prawostawnych, jak
i unitéw i stal si¢ swego rodzaju polem wymiany opinii, interpretacji oraz
polemiki religijne;j".

Pod wzgledem historycznoliterackim i tekstologicznym znacznie cieka-
wiej przedstawia si¢ druga ze wspomnianych wyzej ksiag. Rekopis BJ 71/1952
(XV w.), nazywany w opracowaniach niekiedy Kormczg z Dzikowa, jest unika-
towym przyktadem aktywnosci redaktorskiej kanonistéw ruskich z ziem nale-
zacych niegdys do panstwa polsko-litewskiego. Podstawa opracowania kodek-
su ponownie byl serbski wariant Kormczej $w. Sawy, ale pierwotny tekst tym
razem przeredagowany zostal calo$ciowo (nie tylko w czgsci kanonicznej) i to
w zupelnie inny, niespotykany gdzie indziej sposob. Calos¢ uzupelniona zo-
stala o liczne dodatki w postaci staroruskich pism cerkiewnych i dokumentéw
historycznych. Te ostatnie byty zwykle powodem dotychczasowego zaintereso-
wania rekopisem, a po ich publikacji pozostata czes¢ kodeksu juz w mniejszym
stopniu przyciggala uwage badaczy'.

14 Zob. opisy w katalogu L. Moszkowej (243, 251-252). Przypuszczenia badaczki o frag-
mentarycznosci kopii BJ 34/1952, sformulowane zapewne w oparciu o opis w katalogu
Szczapowa, znajduja potwierdzenie w stanie faktycznym.

15 Stad tez znajdziemy w nim krytyczne uwagi na temat biskupa Hipacego Pocieja oraz
episkopatu unickiego (np. k. 113V, 121, 132V, 135V, 140, 143V), subiektywne interpretacje
kanondéw soborowych okreslajacych relacje pomiedzy patriarchatami Starego i Nowego
Rzymu i ich prerogatywy (np. k. 72v, 105V, 271, 274 — unita; k. 106, 195v — prawostawny);
surowe napomnienia pietnujace wprowadzanie innowacji w sprawach wiary, liturgii i
obyczaju religijnego (np. k. 136, 314v — przepisy postne; k. 217 — dublowanie katedr bi-
skupich w miescie; k. 131 — zmiana terminu paschy; k. 153 - wstrzemiezliwos¢ seksualna
duchownych itp.).

16 Do najciekawszych zrédel historycznych, jakie znajdujg sie w rekopisie naleza z pew-
noscia: jedyny znany odpis tzw. Tarnowskiej redakcji ustawdw ksigzat Wlodzimierza i
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Jednak nie tylko kopie unikatowych dokumentéw stanowia o wyjatko-
wosci i niezwyczajnej warto$ci Kormczej z Dzikowa. Réwnie interesujaca, a
przy tym tez niepowtarzalna jest jej czgs¢ kanoniczna. W dotychczasowych
opisach rekopisu znajduje si¢ informacja o tym, ze struktura i zestaw ksiegi
nie odpowiada typowym ruskim nomokanonom, jednak dotychczas ustalenia
na ten temat nie wyszly poza granice ogdlnych stwierdzen. Przyjrzyjmy sie jej
wiec nieco blize;j.

Pomimo licznych uszkodzen gérnych fragmentéw kart kodeksu w jego
poczatkowej czgsci z duzym prawdopodobienstwem mozna stwierdzi¢, ze re-
kopis jest niemal kompletny'’. Teksty kanonéw bez watpienia naleza do serb-
skiego przektadu Kormczej $w. Sawy, jednak struktura korpusu ksiegi znacznie
sie rozni. Kormcza rozpoczyna si¢ takim samym cyklem rozdziatow wstep-
nych, jaki spotykamy w nomokanonach serbskich i wzorowanych na nich -
ruskich. Sg tu wiec dwa stowa o soborach (s. 5-21: RkaknHe oyicpaTiyk ¢Thixh
RCEAENRCKHXh Z COROPh K TOLIOY /K€ H 0 MolrkeTHAIX®), egzegezy Modlitwy Jezusowej
(s. 21-26: HcToAKORANHE CTHXA TH i€ Xe K€ HAWb MoMHAOYH Hack), Symbolu wiary
(s. 26—29: Hcroakoranne Etpsio...) oraz fragment przypisanego Janowi Zlotoste-
mu objasnienia Modlitwy Panskiej (s. 29-30, dalej brak karty). Jest to typowy
zestaw tekstow wprowadzajacych do nomokanonu, ktére pojawiaja si¢ po raz
pierwszy w Kormczej $w. Sawy. W rekopisie BJ 71/1952 kolejno znajduja si¢
oba wstepy do Syntagmy 14 tytutéw (s. 31-32: tzw. pierwszy, z ok. 580 r. (tylko
koniec tekstu z powodu braku karty) oraz s. 32-34: Schola patr. Focjusza z

Jaroslawa (756-760; zob. tez IllaroB 1976, 36,132; publ. tekstu, 36-41, 133-136); wspol-
na gramota wielkiego ksiecia moskiewskiego Wasyla Dimitriewicza i metr. Cypriana (z
12 XII 1402 r.) z potwierdzeniem nomokanonu (760; publikacja tekstu z wariantami
innych odpiséw, zob. tamze, 183-184); akt kréla Kazimierza Jagiellonczyka zréwnujacy
w prawach z Polakami litewskie i zmudzkie duchowienstwo prawostawne (Wilno 2 V
1457, 433-438); jego Sudebnik nadany Litwie (29 II 1468, 439-442); gramota soboru
w Nowogrddku informujgca wiernych o wyborze Grzegorza Cambtaka na metropolite
kijowskiego (771-774) oraz list uczestnikéw tegoz soboru do metr. Focjusza z oswiad-
czeniem zrzucenia jego jurysdykeji (774) i w konicu - list okolny wielkiego ksiecia litew-
skiego Witolda potwierdzajacy wybor Cambtlaka na stolice koscielng w Kijowie. Godny
odnotowania jest tez wieniczacy kodeks tekst o wysokosci danin ptaconych soborowi sw.
Sofii (785-787), ktory pozwala chyba przypuszcza¢, iz ksiega ta (lub jej protograf) nale-
zata wlasnie do majatku kijowskiej $wiatyni. Taka proweniencje zdaje sie tez potwierdza¢
dobdr dokumentdéw i pism zamieszczonych w kodeksie, ktore wprost odnoszg si¢ do
spraw metropolii kijowsko-halickiej z okresu jej autonomistycznych dazen wzgledem
osrodkéw carogrodzkiego i moskiewskiego.

17 Nie liczgc brakujacej najpewniej karty wstepnej i kilku (-nastu) kart w dalszej czeéci ko-
deksu, stosunkowo tatwych do rekonstrukeji. Nalezy tez odnotowa¢ w tym miejscu, Ze
kodeks kiedy$ rozpadt si¢ i czes¢ kart zostala oprawiona w ztej kolejnosci.
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883 r.), po ktérej zamieszczono poczatek systematycznego indeksu focjanskiej
Syntagmy XIV tytulow (s. 34: THTAKI NPAEHAG CK1ETAHTA H MOAOKHAI KOELISZKO THTAS
FAARA. THTAL HAWH MZKIKO (kaZaeTcA rpanb). Z indeksu zachowal sie tylko pierwszy
tytul (do pocz. rozdz. 4), gdyz dalej ponownie brakuje kart. Do tego miejsca
tekst ksiegi kormczej jest poréwnywalny z najstarszymi rekopisami serbski-
mi (np. Kormcza Ilovicka z 1262 r.) czy zaleznymi od nich odpisami ruskimi
(np. Kormcza Riazanska z 1284 r.). Brakujace karty pierwotnego kodeksu za-
wieraly z pewnoscig dalsza cz¢$¢ indeksu Syntagmy oraz poczatek kolejnego
cyklu tekstéw o soborach powszechnych i starozytnych synodach lokalnych
(s. 35-46). Zachowane fragmenty tej czgsci wskazuja, iz dokonano tu wypisu i
polaczenia krétkich wprowadzen do kanonéw soborowych, jakie znajduja si¢
w kolejnych rozdziatach Kodeksu Stefana z Efezu, czyli gléwnego zbioru kano-
nicznego kormczej serbskiej, ktéry zwykle znajduje si¢ troche dalej i stanowi
wiasciwy punkt odniesienia dla indeksu Syntagmy. Kompilacja ta pojawia si¢
wlasdnie w tym miejscu, gdyz rekopis w dalszej czedci przeorganizowany jest
juz zupelnie inaczej. O fakcie tym informuje zestaw dos¢ szczegoélowego spisu
tresci, jaki si¢ znajduje na stronach 46-55: (TAA THTARI TIPARHAG COETAHM H MORHAI
KOEMOYARG THTAOY FAARA. THTAR HAWH MZKIKG cikazaeTca rpak). Ten wykaz tekstow
Kormczej z Dzikowa zawiera tytuly 112 kolejnych rozdziatéw ksiegi, dzieki
czemu dowiadujemy si¢ nie tylko o dedykowanej pierwotnej zawartosci reko-
pisu, ale tez mozliwa staje si¢ rekonstrukcja utraconych na skutek zniszczen
(zbutwienia) kart tytuléw kilku rozdzialow.

Material kanoniczny w kormczej B] 71/1952, jak juz wspomniatem,
przedstawiony jest w sposdb bardzo nietypowy. Podobnie jak w rekopisie BJ
34/1952 redaktor (redaktorzy) kodeksu wciagneli teksty kanonéw w odpowied-
nie miejsca Syntagmy, jednak sekwencja rozdzialéw (brak podziatu na tytuly
Syntagmy), ich kolejnos¢, a nawet dobor kanondw sg zupelnie inne. Material
zrodtowy w poczatkowej partii rekopisu juz w pelni potwierdza taka teze. Oto
kilka przykladow.

Tytul I Syntagmy Focjusza w Rozdziale 1 (w odniesieniu do Syntagmy
dalej skracam: I/1) zawiera zazwyczaj nastepujacy zestaw wskazan kanonow'®:
KanAp. 49, 50; Konst. I 1,3; Ef. 7; Kart. 2; Trull. 1, 73, 81. W rekopisie BJ
71/1952 odpowiadajacy mu zgodnie z nazwg Rozdz. 1 (s. 57-61: (O ET0cA0BH H
® NparoRkpHEH BEPE, H @ npaEHAE) posiada podobny, cho¢ nie identyczny zestaw

8 Poréwnuje z Syntagma X1V tytutéw z Kormczej Riazariskiej, wg wydania Cpesnesckuii
1897, 52, 139-180, a takze wykazem kanonéw w katalogu L. Moszkowej (MoikoBa 2006,
471-498).
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tekstow kanonow': KanAp. 49, 50; Konst. I 1; Ef. 7; Kart. 2; Trull. 1 (kom. +
skrét z kom. Arist.), 73, 81. Jak wida¢ brakuje jedynie Konst. I 3; natomiast do
Trull. 1 dodano parafraz¢ komentarza Aristenesa.

Rozdz. 2 rekopisu BJ (s. 61-63: () kHpHaa asexcanppncaro) zawiera pelny
tekst dwunastu kanonéw $w. Cyryla Aleksandryjskiego przeciwko herezji Nes-
toriusza. Teksty te wystepuja standardowo w kormczej serbskiej w osobnym
rozdziale (37), a Syntagma nie ich nie wskazuje, mimo ze znajduje si¢ odpo-
wiednie dla nich miejsce (XI/5). Niewatpliwie pisma $w. Cyryla przeciw mono-
teistom zostaly tu wstawione poniewaz pasowaly do tematyki poprzedzajacych
je kanonéw (o ortodoks;ji).

Zestaw kanonéw Rozdz. 3 (s. 63-66: & pazaRHE! NoReAEHE] MOBEAEHHH MHCAHHH
KHHARHEI CAoRech) wskazywany jest juz przez Syntagme w zupelnie innym miejscu
(VII/5). Sa to kolejne kanony soboru w Kartaginie: 109, 110, 111, 112, 114,
115, 116 oraz kanon 16 $w. Bazylego Wielkiego. Wzgledem typowego indeksu
brakuje tu dwdch kanondw $w. Bazylego (15 i 90), zmieniona zostala tez nazwa
rozdziatu.

Tytut Rozdz. 4. (s. 66-74: (O T0 @AKo XpAHHTH MORAE H HEMHCANKIH L{PKOEHAIH
OELIMAH H ZaKoHb. (O MHTPOMOAHTE, H MATPHAPCEX'S, H  MOCTABAEHH HX'h) sugeruje, ze
bedzie to analogiczny cigg kanonéw 1/3. Zaczyna si¢ rzeczywiscie od Trull. 82,
jednak kolejne kanony wskazywane sa w Syntagmie juz w réznych miejscach,
a o niektoérych si¢ nie wspomina. Sg to kolejno: BazWIk. 9o (wskazywany w:
II1/1 i VII/5); BazWIk. 91 (nie wskazywany, dalej: n.w.); KanAp. 34 (I/5); Nic.
I 4 (I/5); KanAp. 1, 2 (I/6); Antioch. 9 (I/5); Antioch. 19 (I/6); Nic. I 5 (I/24).

Tytul Rozdz. 5 (s. 75-79: (O 70 Ko He MORAETH BAACTEA? H Alof¢ HZEpATH enifia,
H CTABAATH €r0 XOTATh H @ LIHPhCKA TAKOYR XOTALIR NOCTARHTH €iio) réwniez odnosi
sie wprost do Syntagmy (I/7), ale zawiera szeroki wybdr kanonéw: Laod. 5, 12
(I76); Chalc. 25 (I/9); Kart.13 (1/3); KanAp. 37 (VIII/8); Trull. 8 (IV/4); Nic.
II 6 (VIII/8); Kart. 49 (I/6); Kart. 50 (n.w.); Laod. 13 (I/7); Nic. II 3, 22 (I/7);
Serd. 5 (I/7); Kart. 36 (I/10); Kart. 39 (n.w.); Nic. IT 2, 6 (I/2); Serd. 11 (VIII/2,
IX/6 i XIII/1); Nic. I 2 (VII/4); Laod. 3 (I/12); Konst. I-II 17 (I/11); TeofAleks.
12 (III/20). Jak wida¢, w Rozdz. 4 jest tylko jeden, a w Rozdz. 5 trzy kanony
wskazywane zwykle w indeksie, przy czym w obu przypadkach dobér kano-
néw i kolejno$¢ przestawianych zagadnien jest odmienna.

19 W stowianskiej wersji nomokanonu tekstom kanonéw zwykle (cho¢ nie zawsze) towa-
rzysza komentarze (egzegezy) do Syntagmy Aleksego Aristenesa i Jana Zonarasa. Dla
przejrzystosci studium ich obecnosci przy kanonach nie odnotowuje¢, natomiast bede
wskazywal wszelkiego rodzaju odchylenia od typowych kopii (tzn. opuszczenia lub do-
datki, inne przekfady itp.).
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Zerknijmy nieco dalej. Poréwnajmy sekwencje kolejnych trzech rozdzia-
téw, ktorych tytuty niemal w pelni odpow1ada]q artykulom XII tytulu Syntagmy
Rozdz. 27 (s. 169-173: (D ¢peTHID prAmmomncz.\ H @ NHPR HETECTHRRL, H ©
RHEOVIIR €0 PETHICKIH LIGAALIHXCA ¢ HHLIH BO LipiKRAXh €peTHCKET) ma zestaw kanondw:
Laod. 33 (III/15 i XII/8), Laod. 9 (XII/9), Kart. 68 (XII/6), Kart. 85 (n.w.), Kart.
67 (XII/7), Kart. 69 (n.w.), Kart. 70 (IX/12), Kart. 95 (XII/7) Kart. 117 (XII/7).

Rozdz. 28 (s. 173-174: () enik H NPHIETHHIO REZUANIF BARHH €LIAH NPOCXoypoy &
€0ETH, H ( KHAOD LIOAALIHXCA Kh LPKEH HX'h, HAH COVEOThCTROVIOWIHXS, HAH NIPAZHOVIOLIHX
€0 ZRHABI H €0 BCHUH €peTHIGR) — tytul niemal w pelni odpowiada rozdziatowi XII/9.
Zestaw zamieszczonych tu kanondéw to: Laod. 29 (XII/9); Laod. 32 (XII/9);
KanAp. 10 (XII/8); KanAp. 11 (IX/14); KanAp. 45 (XII/8); KanAp. 46 (XII/8).

Rozdz. 29 (s. 174-179: () ®CTOYNHHKY H KK, H 0 WEARHHIIE: H @ ZERZA0TETLE,
H @ MPOEEALEXh, H © “1ApoxkHLE, H © oyzeanHioxh) to kanony: Pawt. 9 (IX/25 i
XIII/41), Anc. 2 (IX/25), Anc. 4 (XIII/19), Trull. 61 (XIII/19, 22), Trull. 65
(XIII/19, 22), GrzNys. 2 (n.w.), BazWlk. 12 (I/23), Ap. 42 (IX/14), Ap. 65
(IX/14), Ap. 70 (IX/14), BazWIk. 65 (XIII/19), BazWlk. 72 (XIII/19), BazWIk.
53 (XIII/2), BazWIk. 8 (XIII/19), BazWIk. 9 (XIII/4), BazWIk. 37 (XIII/5), Ba-
zWIlk. 39 (XIII/5), KanAp. 71 (VI/1), Anc. 7 (XIII/19).

W dalszej czgsci rekopis wykazuje podobna ,,niestabilno$¢” kanondéw za-
réwno w kwestii ich relacji z ukladem tytuléw Syntagmy, jak tez doboru zrédet
prawa. Do rzadko$ci nalezg rozdzialy, ktorych ilustracja kanoniczna pokrywa-
fa sie z indeksem; czesciej brakuje kanonéw lub dodane s3 z innych rozdziatow
czy tytuléw Syntagmy. Jesli pojawia si¢ juz jaki$ rozdzial lub ciag rozdziatéw,
ktérych nazwy lub zestaw kanonéw odpowiadaja sekwencjom Syntagmy, to
niemal bez wyjatku uzupelnione s3 kanonami wskazywanymi przez indeks
przy innych tytulach i rozdziatach. Wskazmy na kolejne przyktady z dalszych
partii kodeksu.

Rozdz. 79 (s. 349-350: () 6 Ko 7 AHMKO NOKAETA ERITH KO CROPHOH L{PKEH, ALl
H ReaHKh € rpaxn) odpowiada w pelni I/30 i zawiera oba kanony (Neocez. 14 i
Trull. 16) okreslone w indeksie. Rozdz. 10 (s. 91-94: () T6 1Ko MOEAETh Bk EAHHOH
WEAACTH ERITH ARELIA LIHTPOMOAHTOUA, HH Kb €AHNO Tpd AREMA €N, HH KO €AHHO HH
AROI0 HH FPAAOY ERITH eAHHOMoY enfioy) odpowiada I/20 i przedstawia: Nic. I 8; Chalc.
10 i 12. W tym przypadku brakuje jednak Nic. II I 15, ktory zostal wpisany w
inne mle)sce tj. do Rozdz. 61 (s 271~ 280: () NPHETHHIG NpHYdIF B 7 npesa @
CROET0 €Miia He wnovmem\ HAH (m\owe Enl...). Natomiast Rozdz. 68. (s. 311-316: ()
enirh H npezRHTER NpHCTOYNAIOLIR oy MHphcKhI H Rein), ktory — sadzac po tytule —
powinien w pelni odpowiada¢ VIII/13 zawiera nastepujacy zestaw kanondw:
KanAp. 6 (VIII/13), KanAp. 59 (IX/14); Serd. 8 (VIII/4); Kart. 76 (VIII/8),
Kart. 83 (II/1), Kart. 97 (n.w.); Serd. 9 (VIII/4); KanAp. 81 (IX/14); Chalc. 7
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(IX/16); KanAp. 83 (IX/14), Chalc. 3 (VIII/13); Kart. 16 (VIII/13); Konst. I-1I
11 (VIII/13). Wida¢ wigc, ze w przypadku Kormczej z Dzikowa nie mozna
moéwi¢ w mechanicznym przeorganizowaniu czgsci kanonicznej nomokanonu
serbskiej redakcji, ale o oryginalnej pracy redakcyjnej. Material prawny zostat
nie tylko dobrany w innej kolejnosci, wedlug jakies odmiennego niz w indek-
sie Focjusza klucza, ale uzupelniony nadto o kanony zwykle w nim pomijane
(w ostatnim przypadku jest to Kart. 97, a we wczesniejszych przyktadach Baz.
91, Kart. 39 i Kart. 50). Juz same tytuly rozdziatéw kodeksu sugeruja, ze ka-
nony Rozdz. 1-12 w wigkszodci powinny odnosi¢ si¢ do tytutu I Syntagmy,
natomiast kolejne juz wyraznie naruszajg juz jego typowy uktad: 13-21 do XIII,
22-28 do XII, 26-30 do XIII; 31-35 do VII; 36—40 do III; 41-46 do I; 47 do
II; 48-542 do X; 55-58? do XI; 59 do II; 60 do III; 61-62 do VIII; 63-67 do
IX; 67bis-74 VIIL; 75 do XIV; 76 do XIII; 77 do XIV; 78-79 do I; 8o do VII; 81
do VIII. Wskazujemy tu jedynie na dostrzegalng zalezno$¢ tytutow rozdziatéw
Kormczej z Dzikowa od nazw rozdzialéw (paragraféw) poszczegdlnych tytu-
téw Syntagmy, natomiast uktad tematyczny i dobér kanonéw w rekopisie jest
znacznie bardziej zlozony niz tu przedstawiono. Cz¢$¢ kanoniczna kodeksu
posiada ponadto jeszcze jedna ceche, ktdrej nie posiada rekopis B] 34/1952.
Chodzi mianowicie o to, ze w rozdzialy tematyczne kormczej BJ 71/1952 zo-
staly rowniez wciagniete paragrafy z czesci cywilnej nomokanonu, tj. nowele
Justyniana, co juz jest cechg praktycznie niespotykana. Oto przyklady:

Rozdz. 44 (s. 219, 156: (O pack nocraramioyifica npezEHTED): powinien od-
powiadac I/35 i rzeczywiscie zawiera KanAp. 82, lecz oprécz niego dodane
sa wypisy z tekstu: Just. 50 (Collectio 87 capitulorum - rozdz. 45 red. serb.) i
Just. 36 (Collectio tripartita — rozdz. 47 red. serb.).

Rodz. 45 (s. 156157, 220-221: KoAl Kb NOCTARAEHHH €11NA BOCTAHETh KAERETHH
H KAKO HZEHPATH H KAKO ERITH MPHTETHHIOY HE HEFPAMOTHOY 0 MEABLIEMCA KAERETHHIK
HA KOELIb AKEO MOCTABAENHH H B KOAHKEI AKTE B MPHTETS MPHEOAHTH) zawiera: Just. 29
(inny przektad), Just. 29, 32, 4, 42 (Coll. 87 cap.).

Rozdz. 46 (s. 221-222: [AKo HEMGORAETH MOCTARHTH MPHTETHHIA BEZh HAPETEHHM
HIEHH CTTO €0 K€ LIPKEH B HEH CAOYZRHTH H (0 CRIINHH LIPKEH HE HIOVLIHXS LIOWIHH CThIXK):
Chalc. 6 (IX/16), Nic. II 7 (I1/1).

Rozdz. 53 (s. 239-246: (O NOCTPHIAIWIHXCA Eh HHLIECKBIH OEPAZh He (KOO
MOCTPHIIH AIJIE PAKS € AIlIE CROROACH H MPEXOAALIT HZb LIOHACTBIDA Kb LIAHACTBIph H
HUENH €70 B TO MAHACTBI) H OCTAHET' B HELIZRE l'IOCTpHiF\E HE HZHECTH €r0 KON ALIIE H €Tk
BOCXOLHETh CHHTH B KEAHI0 CUHPHECA (O BCH HHOTECKE] AHAHLIE): Just. 7, 8, 9, 11 (Coll.
87 cap.), Konst. I-1I 6 (XI/4), Just. 78, 77, 79, 80, 81, 84, 82, 83 (Coll. 87 cap.),
Trull. 43 (XI/4); KonstSof. 2 (n.w. — rozdz. 20 red. serb.), Ef. 9 (n.w. — rozdz.
12 red. serb.).
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Poza tym wypisy z noweli ces. Justyniana znajduja si¢ jeszcze w rozdzia-
tach cerkiewnej czgsci kanonicznej: 41 (Just. 2, 39, 1); 48 (Just. 14, 15, 16);
49 (Just. 5); 51 (Just. 6); 54 (Just. 32); 57 (Just. 84, 87); 62 (Just. 39); 63 (Just.
8,9, 1, 54, 56); 66 (Just. 2); 67bis (Just. 41); 71 (Just. 71, 72, 73, 14); 73 (Just.
6); 76 (Just. 12, 2).

Wydaje si¢ wiec niemal pewne, ze ideg przewodnia takiej redakcji nomo-
kanonu byl parametr tematyczny. W wielu przypadkach istotnie tak jest, np.
pojawiaja sie grupy rozdziatéw traktujace o obsadzaniu stolic biskupich i jurys-
dykeji (5-11), okreslajace kwestie malzenskie oraz zwigzane z nimi problemy
zwiazkow nieprawnych i malzenstw z heretykami (12-17), mdéwiace o obo-
wigzkach liturgicznych i postnych duchowienstwa i oséb $wieckich (33-39)
czy regulujace zasady funkcjonowania wspolnot monastycznych (51-58). W
wielu wypadkach w rekopisie znajdziemy jednakze tez widoczny brak konse-
kwencji.

Podam jeden tylko przyklad. Rozdz. 25 zawierajacy indeks ksiag zaka-
zanych znajduje si¢, co naturalne, w ciagu tekstow pigtnujacych heretykow i
herezje, natomiast w zupelnie innym miejscu (Rozdz. 40) znalazl si¢ kolej-
ny fragment przedstawiajacy réwniez wykaz ksiag ,prawdziwych” i ,falszy-
wych’, umieszczony pomiedzy rozdziatami o rytualnej nieczystosci seksualne;j
(Rozdz. 39) oraz wytycznych, jakimi nalezy si¢ kierowac przy wyborze biskupa
i co robi¢ w przypadku, gdy pod adresem kandydata pojawia si¢ oskarze-
nia (Rozdz. 41). Warto tu moze doda¢, ze rozdzialy i kanony dotyczace tego
ostatniego zagadnienia znajdujg si¢ jeszcze w innym miejscu, duzo wcze$niej
(Rozdz. 4-5, 11).

Mamy wiec wiele istotnych réznic, pozwalajacych uznaé Kormcze z Dzi-
kowa za niezwykle ciekawy przykltad (by¢ moze jedyny zachowany) kolejnej
oryginalnej redakcji nomokanonu, jaka pojawila si¢ na ziemiach metropolii
kijowskiej w drugiej pol. XV w. Trudno na tym etapie wyjasnic, jakie doktad-
nie kryterium doboru materialu jurydycznego towarzyszylo redaktorowi (re-
daktorom) kodeksu w czasie jego opracowywania, zwlaszcza ze nie mozemy
wesprze¢ si¢ w tym wypadku analogiami z podobnych rekopiséw?. Zagadnie-
nie to pozostaje na chwil¢ obecng nierozstrzygniete i zastuguje z pewnoscia na
obszerne studium, ktére jest obecnie w trakcie opracowywania. W tym celu
powstaje szczegdtowy opis zestawu kodeksu BJ, pozwalajacy na latwiejsze niz
w oparciu o uwagi Jarostawa Szczapowa pordéwnania z innymi rekopisami o
niestandardowym ukladzie materiatu.

20 Przypisanie tego wariantu do tej samej rodziny ksigg kormczych, co redakcja cyrylo-
-bielozierska wydaje mi si¢ pochopne i cho¢by ze wzgledow chronologicznych nieuza-
sadnione. Zob. Bensikosa et al. 2017, 128.
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Zauwazalna aktywno$¢ redakcyjna w Kormczej z Dzikowa dotyczy nie
tylko jej czedci kanonicznej, cho¢ w pozostatych rozdziatach rekopisu (81-112),
ingerencja w teksty jest juz znacznie mniejsza. W tym przypadku przejscie od
odmiennie zorganizowanego korpusu Syntagmy do zestawu pism w wiekszym
stopniu odpowiadajacych juz ukladowi staroruskich nomokanonéw, wzoro-
wanych na Kormczej $w. Sawy, nastepuje wraz z Rozdz. 81 (bis) zawierajacym
postania $w. Bazylego Wielkiego (rozdz. 24 red. serb). Nie liczac wstawionych
w tym miejscu dwdch tekstow staroruskich (Pouczenie §w. Jana Zlotoustego
do kaplanéw (s. 360-361: inc. MAKhI e Thi MPEZRHTENL X&D H MPEACTATE CTRH €0
Tpanezk...),?! oraz Postanie metr. Cyprlana do kleru i $wieckich (s. 362-364:
inc. MoatocaA BAh AA EOVAETE Aflieto fTH H TkaoU MEpH ZApAEH...) kolejne rozdzialy
(83-112) wykazuja podobienstwo z tzw. cywilng czescig nomokanonu, odpo-
wiadajac zasadniczo znéw ostatnim dwudziestu rozdzialom kormczej serbskiej
redakeji (44-64). Jednakze w tym wypadku zaré6wno naruszono pierwotng ich
kolejnos¢ (np. 53, 45, 47), jak tez dokonano opuszczen (47, 50, 54), ale przede
wszystkim uzupelnien o teksty miejscowej proweniencji. Do ciekawszych z
nich nalezg Pytania Kirika do biskupa nowogrodzkiego Nifonta (Bompomenne
Knpukoso, s. 731-751: llpowd KAKbI, Aljie EAIOEWb TAKL NPHTALIAECA...) — dwunasto-
wieczne ruskie pismo epitemijne, ktore zostalo wlaczone do zestawu ruskiej
redakcji rozszerzonej (sofijskiej albo nowogrodzkiej)*. Nie jest jedyny przy-
kiad tekstu Kormczej z Dzikowa jaki znajdziemy w rekopisach zaleznych od
redakgji sofijskiej (I'VIM, Cun. 132, 1282 r. — dalej: Sof.). Sg to na przyktad
komentarze liturgiczne Bazylego Wielkiego (B] 71/1952, s. 697-706; Sof., k.
588-596) czy wlasnie wspominane juz wyzej ustawy ksigzat Wlodzimierza i
Jarostawa (Sof., k. 615v-630). Kormcza Sofijska (lub jej odpis) nie mogta by¢
jednakze bezposrednim wzorcem dla redaktora rekopisu BJ, bowiem uklad
rozdzialéw drugiej czesci Kormczej §w. Sawy (rozdz. 44-64) jest w niej cal-
kowicie inny, ale nade wszystko kilku z nich tam po prostu brak (46, 52, 62).

21 Utwor ten znany jest z Izbornika 1076 r. (k. 252v-257), gdzie znajduje si¢ w znacznie
krotszej i odmiennej leksykalnie postaci. Z powodu atrybucji — najpewniej pseudoepigra-
ficznej — w pdzniejszym czasie wchodzi m.in. do prologdéw oraz opracowanego na bazie
pism Jana Ztotoustego zbioru homiletycznego Izmaragd (zob. Granstrem et al. 1998, 98,
nr 283; por. ApxaHrenbcKuit 1890, 76). Mozemy wskaza¢ dwie kopie tego dzieta w reko-
pisach Lawry Troicko-Sergijewskiej: Ne 192, Dioptra Filipa Filozofa, XV w., k. 279-280
(w cyklu tekstow dodanych) i Ne 204, Izmaragd, XVI w., k. 249v-277. Za wyjatkiem BJ
71/1952 nie jest mi znany inny przypadek zamieszczenia tego tekstu w ksiedze kormczej,
ponadto tekst jezykowo nieznacznie rézni si¢ od wskazanych tu przykladow.

IITanoB 1978, 179-180. Tekst ten zostal usuniety z rekopiséw kormczej tzw. grupy wolyn-
skiej, co moze by¢ dodatkowym znakiem proweniencyjnym dla kodeksu BJ 71/1952, por.
tamze. 209.

22
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Nalezy jednak zbada¢ bardziej szczegétowo mozliwe relacje Kormczej z Dziko-
wa z grupa sofijska nomokanondéw ruskich, bowiem te zaleznosci nie moga by¢
tylko przypadkowe. Znajdujacy sie w kodeksie ryt przechodzenia Zydéw na
prawostawie (s. 692-695: lleproe 0y HCMOREAATH €Oy MOAORAETH (WEAHTATH BCA ZAKO
RHAOCKH...), nie nalezy przeciez do tekstow typowych dla kormczych serbskiej
redakgcji, ale starostowianskich (redakeji efremowskiej)™.

Sprawa podstawy zrédlowej redakcji poswiadczonej przez BJ 71/1952
nie jest jednak prosta. O znacznie szerszym zestawie zrodtowym $wiadczy tez
obecno$¢ w kodeksie 71/1952 kilku tekstow, ktérych lokalizacje w nomoka-
nonach XV-XIV w. trudno wskazaé. Oprocz wspomnianego wyzej pouczenia
do kaplandéw, sa to: s. 706-721: przepisy (ustaw) na okoliczno$¢ wyboru bisku-
pa, z zapisem o wyborze kandydatéow na biskupéw w czasach metr. Gerasima
(1431-1436), inc. lo cKOH1AHHH TpecToH MECHH H BCTOVTIAETH MAAO (TAb...; S. 760—761:
czy s. 761-762: nabozenstwo do meczennikéw Gurija, Samona i Awiwa od-
prawiane w razie kradziezy, inc. R&i ciifiHin BroAAllle Kb 1epKd, FATE LAROY CHIO...).
Teksty te celowo wlaczono do kodeksu, gdyz oznaczone s3 kolejnymi numera-
mi rozdziatéw, w odpowiednim porzadku (odréznieniu od kilku dokumentéw
i dodatkéw z konca kodeksu, np. MpagHA H HaKAZANTE @ ALEr8ERCTEE, S. 783-785),
ktére ewidentnie zostaly dopisane pozniej (juz zreszta na innym papierze).

Przedstawione tu ksiegi kormcze znajdujace si¢ do niedawna w zbiorach
Biblioteki Jagiellonskiej z pewnoscia zastuguja na uwage badaczy. Pierwsza z
nich (B] 34/1952) stala zapewne gdzie$ u poczatkdw historii odrebnej teks-
tologicznie gatezi (zachodnio)ruskich nomokanonéw, druga natomiast (BJ
71/1952) jest jak sie wydaje jedyna zachowang kopig kolejnej nietypowej redak-
cji na bazie kormczej serbskiej, ktora na razie nie ma analogii. Obie stanowig z
pewnoscia przyklad wysitkow, podejmowanych przez ruskich kanonistéw, na
rzecz stworzenia jeszcze bardziej praktycznego i tatwego w uzyciu (poprzez
zaprowadzone skroty i przeszeregowania) kodeksu prawa koscielnego. Dziala-
nia te wpisuja sie w caly ciag literacko-redaktorskiej aktywnosci na ziemiach
metropolii kijowskiej i litewskiej w XV -XVI w., ktéra zaowocowala nowymi
redakcjami nomokanonu® i innych ksigg cerkiewnych: Pateryka Pieczerskie-
go, Izmaragda, prologu, $wiatecznego minejnego kodeksu hagiograficznego

23 Tekst zachowany w kilku staroruskich odpisach kormczej, m. in.: Sotowieckim, Pli-
ginskim (kon. XV w.), Pogodinowskim (1385 r.) i Cyrylo-Bielozierskim (1590 r.), zob.
benemeBuy 1987, 152-167.

24 Nalezy pamieta¢ rowniez o unikalnej kopii I'TIM Bapc. 170, 2 pol. XVI w., opisanej i
zbadanej przez Jarostawa Szczapowa, ktéra réwniez powstala na ziemiach ukrainskich
lub moldawskich i zostata opracowana na bazie kormczej serbskiej redakeji. Ten wariant
jest jednak skrocony i nie posiada komentarzy, zob. Illamos 1978, 155-158; 269—-270.

369



Jan Stradomski

(ropxectBenHUK) itp.”® Kodeksy krakowskie sg kolejnymi przykladami préb
polaczenia lokalnej praktyki kanoniczej z potudniowostowianska tradycja lite-
racka. Ten niewatpliwie celowy zabieg nadawal w owym czasie miejscowemu,
ruskiemu prawoslawiu rys wyraznie odrebny od Kosciola moskiewskiego, a
przy tym baltkanski ksztalt jezykowy odczuwany wowczas jako stylistycznie
wysoki.

25 Wigcej na ten temat zob.: Typuios 2001, 247-285.
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TWO COPIES OF AN ATYPICAL RECENSION
OF THE NOMOCANON OF SAINT SAVA (KRMCIJA)
IN RELIGIOUS MANUSCRIPT COLLECTIONS IN POLAND

SUMMARY

Two copies of an atypical recension of the Serbian book Nomocanon of Saint Sava
(Krmcija) are kept at libraries and museums in Poland, both of which were made
in the territory of the Metropolitanate of Kiev in the second half of the 15" century.
The manuscripts were based on the translation of the Krm¢ija of Saint Sava, but are
characterized by their non-traditional organization of canonical/legislative mate-
rial. Manuscript BJ 34/1952 (15th century) belongs to the so-called Western Rus-
sian recension of the Krm¢ija book and is the oldest extant copy of its type. Much
more relevant and interesting for researchers is the Krmcija of Dikovo (B] 71/1952,
15" century), which is a unique variant of the Serbian Krm¢ija of Saint Sava reor-
ganized to fit an atypical thematic scheme of canons and ecclesiastical legal rules
with numerous additional documents about the ecclesiastical and political life of
the Polish-Lithuanian Commonwealth.
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Cn. 1. Iumutpuje borganosrh
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AR\

Cn. 2. Jumnrpuje borganosuh, geremdap 198s5.
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Cn. 3. CneBa HagiecHo: Iparan HepmerpkoBuh, [lejan Megakosih,
jepomonax Xpusocrom (Cromuh), Inmurpuje Bormanosuh u HermosHara ocoda

Cr. 4. Cnea HapiecHo: Coma borganosuh (rpeha), Iumutpuje bornanosuh (dersprn),
®pamwo bapymmh (metn) na npomouuju Karanora hupuiackux pykormca MaHacTpa
Xunangapa, CAHY, 1978.
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Cn. 5. 3necHa HaneBo: [Iumurpuje bornanosuh, nomohuuk ynpassuka Haponse
dudmorexe Munopan Hajranosuh, meroBa cBeToCT IaTpyjapx CpICcKM rocrnopyt lepman,
HeIOCpeIHO II0 OTBapamy HoBe 3rpafie Haponne dudmmorexe (1973)

Cn. 6. ViBo Auppuh (mpyru ceBa) y nocetu ApxeorpadcKoM ofierbery; c/ieBa HaJieCHO:
Humurpuje borganosuh (npsu), momohHuk ynpasuuka Hapopue dudnmmorexe
Mmunopan Hajganosuh (derBpTi) n MaHunynant y dudmoreny Mmnas Jakmmh (nmermn)
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Cn. 7. Iumutpuje Borganosuh (mpsu creBa) ca Cetosapom Pamojunhem u cympyrom
Comwom y CemmHapy 3a ucropujy ymerHoct ®unosodcekor dpakynrera

Cn. 8. Jumnrpuje borganosuh (npsu cneBa) y VIHCTUTYTY 3a MCTOPUjY YMETHOCTH
Dunoszodckor dakynrera ¢ Iejanom Mepakosuhewm (y cpepuun) u Pagosanom
Camapnnhem (3pecHa)
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Cn. 9. CneBa HagecHo: [Iumutpuje bornanosuh, bpanncnas Lpruesnh, Maruja behkosuh,
Hejan Menakosuh, [Jyman Pagosuh u CreBan Panukosuh na Ceetoj Topu

Cn. 10. Jumutpuje bornanosuh c xonerama y Cenrauznpeju: Crojan Byjuanh (npyrn
crnesa), [lunko HaBupos (cenn y cpenynn), Cperten Ilerkosuh n Muogpar JoaHosuh
(croje 3pecHa)
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Cn. 11. lumurpuje borganosuh c konerama y PaBannuu: Josanka Kammh (mpsa cresa),
®pawo bapummnh (rpehu cnesa), Cranncnas Xaguep (netn), Pagosan Camapynh
(mectn)

Cn. 12. Jumnrpuje borganosuh ¢ Jumnrpujem Credanosnhem y Bennkoj Pemern
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Cn. 13. Jumnrpuje borganosuh npxxu npepasamwe Ha YHuepsutery Komymdyc
(Oxajo)
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Cn. 14. Iuvmutpuje borganosuh y cBojoj pagHoj codu
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