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ОДЕЉЕЊЕ ДРУШТВЕНИХ НАУКА





Александар Костић

Когнитивна обрада језика и 
вероватноћа





Фина моторна координација, препознавање објеката и 
језичка комуникација активности су које сматрамо једно-
ставним јер их обављамо без икаквог напора. Оне, међутим, 
спадају међу најкомплексније човекове активности, али је 
њихова комплексност скривена од нас. Она постаје видљива 
када ове активности покушамо научно да опишемо, да их 
формализујемо или симулирамо на рачунару. У покушају 
да процесе који стоје у њиховој основи рашчланимо на ре-
левантне параметре које бисмо квантификовали, а затим и 
формално описали њихову међусобну условљеност и дина-
мику њихових интеракција, суочавамо се са експоненцијал-
ним прираштајем комплексности која је за сада, бар кад је у 
питању језик, ван домашаја нашег разумевања.

О непоузданости наших интуиција о томе шта је комплек-
сно а шта једноставно, речито говори пример који је почет-
ком деведесетих година прошлог века изнео Марвин Мински, 
један од пионира истраживања вештачке интелигенције. При-
сећајући се првих покушаја рачунарске симулације препозна-
вања објеката и комуникације природним језиком средином 
педесетих година, Мински констатује да су почетна истражи-
вања почивала на претпоставци да је реч о једноставним про-
цесима јер их ми лако обављамо, уз уверење да их је могуће 
решити за годину, две. Насупрот овим процесима, програ-
мирање рачунара који би играо шах на нивоу шаховског мај-
стора, по речима Минског, чинило се тада скоро немогућим 
подухватом. Данас рачунар побеђује светског првака у шаху, 
али још увек не можемо да комуницирамо са рачунаром при-
родним језиком.

У чему је комплексност језичке комуникације, који се ког-
нитивни процеси одигравају док је обављамо, зашто нисмо 
свесни њене сложености, зашто нам интуиције говоре да је у 
питању једноставан процес? Исцрпан одговор на ова питања 
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далеко превазилази обим и намену овог текста. Да бих бар 
делимично илустровао комплексност језичке комуникаци-
је, ограничићу се на један, наоко маргиналан, сегмент њене 
когнитивне комплексности. Приказаћу истраживања која се 
односе на когнитивну обраду изоловано приказане речи у 
различитим граматичким (флективним) облицима. Узмимо 
за пример следећу реченицу: „Тог сунчаног јутра пошао је на 
путовање.“ У следећем кораку издвојићемо само једну реч – 
„јутра“ и поставити питање како разумемо ову реч, однос но 
шта се догађа у нашем когнитивном систему приликом обраде 
ове именице средњег рода у генитиву једнине. Који се ког-
нитивни процеси одвијају током обраде њених грaматичких 
карактеристика?

Истраживања која ћу приказати обављена су у Лаборато-
рији за експерименталну психологију Филозофског факулте-
та у Београду. Реч је о делу психолингвистичких истражива-
ња која се односе на когнитивну обраду флективних облика 
именица у српском језику, и то о њиховом иницијалном делу 
на коме је рађено током деведесетих година прошлог века и 
који представља основу свих наших даљих истраживања. Из 
њих су касније потекла испитивања усмерена на когнитивну 
обраду не само именица већ и флективних облика осталих 
променљивих речи, а касније и на обраду променљивих речи 
у минималном граматичком контексту која су и данас акту-
елна. Приказаћу фазе кроз које је пролазио овај део истражи-
вања, недоумице и сумње које су га пратиле, застоје који су 
понекад трајали и по неколико година. 

*

Истраживања когнитивне обраде језика о којима је овде 
реч обављају се стандардном експерименталном процедуром 
познатом под називом „задатак лексичке одлуке“. Реч је о про-
цедури која је установљена шездесетих година прошлог века 
и од тада је широко примењивана у различитим психолингви-
стичким истраживањима. Сам експериментални поступак је 
изузетно једноставан и лак за извођење. На екрану рачунара 
испитанику се приказује низ слова који може бити реч или 
псеудореч, тј. низ који има фонолошку структуру датог језика 
али нема значење (нпр. у српском „тефла“). Задатак испитани-
ка је да притиском на један од два тастера (ДА/НЕ) одговори 
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да ли је приказани низ реч датог језика. Индикатор процеса 
когнитивне обраде речи је време реакције изражено у милисе-
кундама које се мери од тренутка приказивања стимулуса, до 
тренутка давања одговора. Иако једноставан, овај задатак је 
изузетно осетљив на такоре ћи све релевантне карактеристике 
речи, као што су њена учесталост (фреквенција), фонолошка 
структура, дужина, граматички статус, као и на ефекте са њом 
повезаног семантичког, асоцијативног и граматичког контек-
ста. Због тога је време реакције у оваквим експериментима 
индикатор когнитивне сложености приказаних стимулуса или, 
другим речима, когнитивног оптерећења приликом њихове 
обраде. Дуже време реакције указује на то да је у питању сти-
мулус који је когнитивно комплекснији.

Бројна истраживања на многим језицима показала су да 
је фреквенција (вероватноћа) изоловано приказаних речи до-
минантан чинилац који утиче на време њихове обраде. Речи 
које су фреквентније обрађују се брже (време реакције на 
њих је краће) од речи које су мање фреквентне. Имајући ово 
у виду, поставило се питање да ли је то случај и са морфоло-
шки сложеним речима, између осталог и са речима на чију 
основу се додаје флективни суфикс (наставак) који специфи-
кује граматички статус речи.1 Да ли ће иста реч бити обрађена 
брже уколико је приказана са флективним суфиксом који је 
фреквентнији? Треба нагласити да су почетна истраживања 
ове врсте рађена на енглеском језику, на ком је касније урађен 
и највећи број истраживања, као и на језицима који се не одли-
кују развијеном флективном морфологијом. Стога је у балан-
сираном експерименту иста реч могла да буде приказана у не 
више од три до четири граматичка облика, што је недовољно 
да би се извела корелациона анализа којом би се статистич-
ки утврдила повезаност између фреквенције суфикса који де-
финише граматички облик и времена обраде. Увид у ефекте 
фреквенције граматичких облика добијен је ординалним свр-
ставањем, при чему је граматички облик са најфреквентнијим 
суфиксом имао најкраће време обраде, док је обрада исте речи 
са најмање фреквентним суфиксом била најспорија. Ефекти 
су, међутим, изразито робусни и стабилни, тако да утицај фре-
квенције флективног суфикса није довођен у питање. 

1 На пример, у енглеском језику флективни суфикс „ed“ додат на гла-
голску основу спецификује прошло време (нпр. „walk-ed“). 
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За разлику од аналитичких језика као што је енгле-
ски, српски језик и већина словенских језика одликују се 
изузет но развијеном флективном морфологијом. Тако се, 
на при мер, именица у српском језику јавља у седам падежа 
једнине и множине и три граматичка рода, придев се јавља 
у седам падежа једнине и множине, три граматичка рода и 
три степена поређења итд. Сваки од наведених граматичких 
облика маркиран је флективним суфиксом који се додаје на 
основу речи. Под граматичким обликом подразумевамо оно 
што се у лингвистици и иначе сматра граматичким обликом 
(нпр. падежни облик, глаголско лице итд).

Међутим, када се реч приказује изоловано, имајући у виду 
природу задатка лексичке одлуке, није увек могуће утврдити 
о ком граматичком облику је реч. Стога је неопходно напра-
вити разлику између граматичких и флективних облика речи. 
Под флективним обликом променљивих речи подразумевамо 
број различитих суфикса у оквиру дате деклинације или кон-
југације, при чему један флективни облик може да обухвати 
више граматичких облика.2 Имајући ово у виду, у нашим ис-
траживањима независна варијабла у испитивању когнитивне 
обраде флективне морфологије српског језика су флективни, 
а не граматички облици разичитих врста променљивих речи 
(видети пример у Прилогу 1). 

*

Први експерименти, изведени на неколико флективних 
облика именица различитог рода у српском језику, пока-
зали су да фреквенција облика није чинилац који утиче на 
просечна времена обраде, што је било у несагласности са 
нашим очекивањима.3 Међутим, и у овим експериментима 
је број приказаних флективних облика био релативно мали, 
тако да није било могуће извести поуздану корелациону 
анализу. 

2 На пример, реч „пехар-има“ може да буде датив, локатив и инстру-
ментал множине.

3 Евиденција о фреквенцијама граматичких облика српског језика доби-
јена је на основу студије Ђорђа Костића „Структура употребне вредности 
граматичких облика у српскохрватском језику“, Институт за експеримен-
талну фонетику и патологију говора, Београд 1965. Фреквенције граматич-
ких облика изведене су из језичког корпуса од два милиона речи које су 
ручно анотиране на нивоу морфосинтаксе. 
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У следећем кораку изведени су експерименти са свим 
флективним облицима сва три граматичка рода, што је 
омогућило утврђивање повезаности између вероватноће 
флективних облика и просечног времена њихове обраде, 
тачније, утврђивање вредности коефицијента детерминације 
у регресионој анализи.4 Именице мушког рода јављају се у 
седам флективних обика, именице женског рода у шест, док 
се именице средњег рода јављају у пет флективних облика 
(Прилог 1). Због релативно малог броја случајева (степени 
слободе) тест статистичке значајности је изузетно конзерва-
тиван – да би достигао значајност, коефицијент детермина-
ције мора да буде изузетно висок. 

И овог пута налази нису потврдили почетну хипотезу о 
утицају фреквенције на обраду флективних облика именице. 
Са изузетком женског рода у коме је добијена минимална зна-
чајност коефицијента детерминације, за мушки и средњи род 
она није достигла статистичку значајност. 

*

Налаз да вероватноћа флективних облика именице не 
објашњава значајан проценат варирања њихових просечних 
времена обраде био је изненађујући имајући у виду нала зе до-
бијене на другим језицима. Један од могућих разлога оваквог 
исхода могао би да буде недовољна поузданост вероватноћа 
падежних па самим тим и флективних облика именице. У том 
случају би морала да се направи нова евиденција вероватно-
ћа, што је превазилазило наше могућности. Под претпостав-
ком да су вероватноће граматичких облика ипак добро апрок-
симиране, требало је наћи алтернативни предиктор изведен 
из неке од карактеристика граматичких облика. Такав пре-
диктор је морао да буде изражен квантитативно како би могао 

4 Корелационим поступком се утврђује повезаност две варијабле, али 
не и њихов каузални однос. Индекс повезаности је коефицијент корела-
ције (r) чија се ведност креће између -1 и 1. Са друге стране, регресионом 
анализом се утврђује каузални однос две варијабле тако што се добија 
увид у то колики је проценат (пропорција) варирања зависне варијабле 
објашњен варирањем независне варијабле. Индекс објашњеног варирања 
је коефицијент детерминације (r2) чија се вредност креће од 0 до 1. У на-
шем случају евидентан је каузални однос између вероватноће флективног 
облика и просечног времена обраде јер би, у начелу, вероватноћа флектив-
ног облика могла да утиче на просечно време обраде, али не и обратно. 
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статистички да се утврди његов утицај на време обраде флек-
тивних облика именица сва три рода.

Једини предиктор који задовољава овај услов је број син-
таксичких функција и значења које садржи дати падеж. Сваки 
падеж у флективним језицима садржи већи број синтаксичких 
функција/значења које се реализују у реченичном контексту.5 
Тако, на пример, номинатив може да се јави у функцији субјек-
та и предиката, акузатив се најчешће јавља у функцији објекта 
у реченици, али може да се јави и у значењу места, времена и 
другим значењима, инструментал најчешће означава оруђе и 
заједништво итд.6 Имајући ово у виду, претпоставили смо да 
би број синтаксичких функција/значења појединачног падежа 
могао да буде индикатор његове лингвистичке комплексности, 
а самим тим и когнитивне комплексности. Да је ова претпо-
ставка била тачна, могли смо очекивати да би време обраде 
падежа са већим бројем синтаксичких функција/значења 
требало да буде дуже у односу на падеже са мањим бројем 
функција/значења. С друге стране, увођењем броја синтаксич-
ких функција/значења у анализу увели смо лингвистичку ком-
поненту, што није био случај са вероватноћом падежа (флек-
тивних облика) јер вероватноћа је универзална метрика и није 
специфична само за језичке феномене. Међутим, број функ-
ција/значења граматичких обли ка типично је језички феномен 
и дубоко је повезан са природом језичке комуникације. Као и 

5 Увид у број синтаксичких функција и значења падежа добијен је по-
четком шездесетих година анализом постојећих граматика српског, срп-
скохрватског и хрватског језика (Костић, Ђ. /1965/. Падежне функције у 
српскохрватском језику. Институт за експерименталну фонетику и пато-
логију говора, Београд). Установљен је следећи број функција и значења 
падежа: номинатив – 2, генитив − 51, датив – 22, акузатив – 58, инстру-
ментал – 32 и локатив – 21. Вокатив, који је најређи падеж, иако је у нај-
већем броју случајева маркиран флективним суфиксом, није узет у обзир 
као засебан падеж јер има само једну функцију (дозивање), чиме се долази 
до преклапања падежа и функције. Стога је у апроксимацији вероватноћа 
падежа и броја синтаксичких функција/значења вокатив прикључен номи-
нативу (Прилог 1). 

6 Узмимо следеће примере синтаксичких функција/значења падежа. У 
реченици „Петар је дошао.“ именица „Петар“ у номинативу једнине је у 
фукцији субјекта, док у реченици „Петар је учитељ.“ именица „учитељ“, та-
кође у номинативу, је у фукцији предиката. У реченици „Написао је књигу“ 
именица у акузативу једнине је у функцији објекта, док у реченици „Оти-
шао је у Суботицу“, именица у акузативу је у значењу места, у реченици 
„Дошао је у среду“ именица у акузативу се јавља у значењу времена итд. 
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у случају одређивања вероватноће флективних облика, коју 
смо добили сабирањем падежних облика са истим суфиксом 
унутар датог граматичког рода, и овде смо сабрали функци-
је и значења падежа са истим суфиксом унутар датог рода, 
чиме смо добили број синтаксичких функција/значења за дати 
флективни облик. Овај број смо затим у регресионој анализи 
користили као предиктор времена обраде флективних облика 
именице.

Резултати, међутим, нису оправдали очекивања. Анализа 
је показала да број синтаксичких функција/значења не обја-
шњава значајан проценат варирања времена обраде. И у овом 
случај разлог одсуства повезаности би могао да буде недо-
вољно прецизна евиденција о броју синтаксичких функци-
ја/значења али, као и случају вероватноће падежа, поновна 
анализа постојећих граматика српског језика била је ван до-
машаја наших могућности. Тиме је круг био наоко затворен 
јер се показало да ниједан од два предиктора (вероватноћа 
флективног облика и број његових синтаксичких функција/
значења) које је могуће изразити квантитативно није повезан 
са временом когнитивне обраде флективних облика именица, 
тј. не објашњава значајан проценат његовог варирања. 

*

Недоумица са којом смо били суочени, а која је происте-
кла из налаза да ниједан од два квантитативно изражена пре-
диктора не објашњава значајан проценат варирања времена 
обраде, била је појачана чињеницом да су добијена просечна 
времена реакције на флективне облике именица изузетно ста-
билна. У поновљеним експериментима са истим стимулусима 
изведеним на новој генерацији студената добијени су такоре-
ћи идентични резултати. Могућност увођења новог предикто-
ра је била искључена јер не постоји додатни предиктор који 
би се односио на неке од карактеристика граматичких облика 
који би могао да буде изражен квантитативно. 

Имајући ово у виду, било је разумно поново размотрити 
статус вероватноће флективних облика и број њихових син-
таксичких функција/значења. Иако за то није добијена емпи-
ријска потврда, теоријски, вероватноћа флективног облика би 
требало да стоји у обрнуто пропорционалном односу са вре-
меном обраде: време обраде облика са већом вероватноћом би 
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требало, у начелу, да буде краће. С друге стране, број њихових 
синтаксичких функција/значења би са временом обраде, опет 
теоријски, требало да стоји у директно пропорционалном 
односу: обрада флективних облика са већим бројем синтак-
сичких функција/значења би требало да буде дужа.

У складу са овим полазним основама поставили смо нову 
хипотезу да је време обраде условљено утицајем оба чиниоца, 
али да сваки од њих, узет појединачно, не даје задовољавајућу 
предикцију. Приметимо да уколико вероватноћа флективних 
облика и број њихових синтаксичких функиција/значења, тео-
ријски, имају супротне ефекте (већа вероватноћа убрзава, док 
већи број функција/значења успорава обраду), време когни-
тивне обраде флективних облика би могло да се схвати као 
резултанта дејства ова два чиниоца. Уколико би ова претпо-
ставка била тачна, поставља се питање њиховог односа који 
би морао да буде изражен јединственом мером како би се ре-
гресионом анализом утврдио проценат објашњеног варира-
ња времена обраде. Једини смисаони однос ова два чиниоца 
који даје јединствену меру и који би у регресионој анализи 
могао адекватно да предвиђа проценат објашњеног варирања 
времена обраде је њихов количник. Дељењем броја синтаксич-
ких функција/значења појединог флективног облика његовом 
вероватноћом добијамо просечан број функција/значења по 
јединици вероватноће. Овој мери је тешко дати смисаону ин-
терпретацију и она је одбачена.

Алтернативна варијанта количника подразумевала је 
дељење вероватноће флективног облика бројем његових 
синтаксичких фуниција/значења. Тиме добијамо просечну 
вероватноћу по једној функцији/значењу за дати флектив-
ни облик именице (Једначина (1)). 

                                         RTm= f(Fm/Rm)    

У Једначини (1) RTm је просечно време обраде за дати флек-
тивни облик именице, Fm је вероватноћа флективног облика, 
док је Rm број синтаксичких функција/значења које обухвата 
флективни облик именице. У регресионој анализи показано је 
да ова мера објашњава значајан проценат варирања времена 
обраде флективних облика именица сва три рода.7

7 За седам облика именица мушког рода коефицијент детерминације 
износио је 0.79, за шест облика именица женског рода 0.83 и за пет облика 

(1)
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Шта нам говори овакав исход анализе? Приликом обраде 
флективних облика именица когнитивни систем је осетљив на 
комплексност флективног облика. Ова комплексност се изра-
жава као однос два чиниоца: вероватноће флективног облика 
и броја његових синтаксичких функција/значења, при чему 
ова два чиниоца имају супротно дејство на време обраде. 
Другим речима, когнитивни систем је осетљив не на вероват-
ноћу флективног облика, као што би се очекивало, већ на про-
сечну вероватноћу по једној синтаксичкој функцији/значењу 
за дати облик. Овакав исход указује на то да је когнитивни 
систем осетљив на просечну вероватноћу лингвистичке (син-
таксичке) компоненте која је садржана у флективном облику. 
Добијена мера је неинтуитивна и није била позната у дотада-
шњој лингвистичкој и психолингвистичкој литератури.

*

Иако је просечном вероватноћом по једној функцији/
значењу за дати флективни облик објашњен значајан проце-
нат варирања времена обраде облика именица сва три рода, 
и даље је остао значајан део необјашњеног варирања (између 
15% и 20%). Овакав налаз би могао да се интерпретира као 
шум (тј. нестабилност просечних времена обраде), што је 
одбачено јер су просечна времена обраде изузетно стабилна. 
Једина могућност повећања процента објашњеног варирања 
било би увођење новог чиниоца коjи би постао члан једначине 
што је, видели смо, одбачено јер не постоји додатна каракте-
ристика падежних (флективних облика) која би могла да се 
изрази квантитативно. 

Размотримо поново просечну вероватноћу по једној функ-
цији/значењу за дати флективни облик. Овај предиктор је, 
видели смо, објаснио значајну пропорцију варирања времена 
обраде флективних облика сва три рода именице. Просечна 
вероватноћа по једној функцији/значењу је вероватноћа коју је 
могуће трансформисати у општију метрику у оквиру теорије 
информације. Трансформацијом просечних вероватноћа по 
једној функцији/значењу дуалним логаритмом (логаритам 
са основом 2) добијамо бит, јединицу количине информације 

именица средњег рода 0.87. У сва три случаја добијен  је статистички зна-
чајан коефицијент детерминације (p<0.01). 
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(Једначина (2)).8 Овом трансформацијом дискусију о односу 
предиктора и времена обраде преводимо у универзалну 
метрику која се примењује у многим областима.
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Једначином (2) количник вероватноће облика и броја 
функција/значења за сваки флективни облик у оквиру датог 
граматичког рода из Једначине (1) (Fm/Rm) претворили смо у 
пропорције тако што смо га поделили са сумом количника за 
све флективне облике датог рода (именилац у Једначини (2)). 
У следећем кораку смо добијене пропорције трансформисали 
логаритмом са основом 2, чиме смо добили количину инфор-
мације (бит, Im) коју носи сваки флективни облик.

Анализе су показале да количина информације изведена 
из Једначине (2) значајно повећава пропорцију објашњеног 
варирања просечних времена обраде у односу на вредно-
сти изведене из Једначине (1). За седам флективних облика 
мушког рода пропорција објашњеног варирања износи 0.88, 
за шест облика именица женског рода 0.98 и за пет облика 
именица средњег рода 0.99 (Додатак 2).9 Добијени налази по-

8 У теорији информација количина информације коју носи неки дога-
ђај у оквиру датог система обрнуто је пропорционална његовој вероватно-
ћи. Уколико је догађај мање вероватан, количина информације коју носи 
је већа и обратно – догађај чија је вероватноћа велика носи малу количину 
информације. Узмимо следећи пример: замислимо систем са два елемента 
који имају једнаку вероватноћу (0.5 и 0.5). Логаритам са основом 2 ових 
пропoрција је 1, тј. сваки од два поменута елемента носи 1 бит информаци-
је. Уколико би у систему била четири елемeнта са једнаком вероватноћом 
(0.25, 0.25, 0.25, 0.25), вероватноћа сваког од њих би била мања, а самим 
тим би носили већу количину информације, тј. 2 бита (log2 од 0.25 je 2).

9 Поменути налази наведени су у оквиру шире студије: Kostić, 
A., Marković, T. & Baucal, A. (2004). “Inflectional Morphology and word 
meaning: Orthogonal or co-implicative cognitive domains?” In: Morphological 
Structure in Lanuguage Processing (Eds. H. Baayen & R. Schreuder), Mouton 
de Gruyter, Berlin, New York, p. 1−43. 

(2)
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казују да количина информације изведена из Једначине (2) 
објашњава такорећи целокупно варирање флективних облика 
именица сва три рода.

Добијени резултати би могли да сугеришу да когнитив-
ни систем „зна“ вероватноћу сваког флективног облика, да 
„зна“ број синтаксичких функција/значења које сваки облик 
садржи, да њихове вредности ставља у одређени однос (ко-
личник) из кога „израчунава“ количину информације коју носи 
дати облик. Овако би изгледао алгоритамски опис процеса на 
основу Једначине (2). Наше уверење је да когнитивни систем 
нема ова знања у експлицитном облику, нити обавља поме-
нуте операције и трансформације. Једначина (2) генерише 
нумерички индекс осетљивости когнитивног система или, по-
сматрано из друге перспективе, нумерички индекс когнитивне 
комплексности флективног облика. А она, као што смо видели, 
не почива само на његовој вероватноћи, што би било сагласно 
нашим интуицијама, већ укључује и синтаксички потенцијал 
(број синтаксичких функција/значења) флективног облика.

Нумерички индекс осетљивости когнитивног система 
изражен је количином информације (бит) као универзалном 
метриком која није језички специфична, иако је у једначини из 
које је изведена присутан члан који се, квантитативно изражен, 
односи на језички специфичне карактеристике флективног 
облика. Другим речима, разложно је претпоставити да када је 
у питању осетљивост когнитивног система на варирање неи-
звесности стимулације у средини у којој оперише, количина 
информације као метрика није ограничена само на когнитив-
ну обраду језика. Изазов пред којим се налазе истраживачи 
когнитивних процеса, а посебно когнитивне обраде језика, 
је идентификовање релевантних параметара осетљивости 
когнитивног система и разумевање њиховог односа како би 
могли да се изразе у терминима теорије информација јер то је, 
по свему судећи, базична метрика којом би требало описивати 
осетљивост когнитивног система  и његово функционисање.

Евалуација Једначине (2) изведена је на бројним експериментима у 
којима је испитана обрада појединих флективних облика именица. Cf. 
Kostić, A. (1995). “Informational load constraints on processing inflected 
morphology”. In: Morphological Aspects of Language Processing (Ed. L. B. 
Feldman), Lawrence Erlbaum Associates, Publishers. Hillsdale, New Jersey, 
p. 317−344.
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*

У даљим истраживањима испитивани су ефекти дужине 
експозиције стимулуса, ефекти краткотрајног латералног при-
казивања флективних облика именица са циљем да се утврди 
хемисферна доминација када је у питању обрада граматике, 
као и ефекти полисемије на обраду речи. Ипак, доминантан 
правац истраживања био је усмерен на ефекте минималног 
граматичког контекста на обраду флективних облика промен-
љивих речи, са намером  да се начине први кораци ка разу-
мевању когнитивних основа синтаксе. Језици са развијеном 
флективном морфологијом одликују се конгруенцијом разли-
читих врста речи, па се тако придев и именица слажу у гра-
матичком роду, броју и падежу, предлог и именица у падежу, 
лична заменица се слаже са глаголским лицем итд. Ова кон-
груенција се реализује флективним суфиксима (наставцима) 
који једнозначно спецификују однос између две врсте речи. 
Емпиријски налази показују да када у задатку лексичке одлуке 
променљивој речи (нпр. „кући“) претходи граматички конгру-
ентан контекст (нпр. леп-ој : кућ-и), друга реч у пару се об-
рађује брже него када јој претходи неутралан контекст (нпр. 
*** : кућ-и). У светлу приступа који је описан на претходним 
странама овакви налази сугеришу да граматички конгруен-
тан контекст смањује неизвесност граматичког статуса речи 
која му следи, тј. да смањује количину информације коју носи 
њен граматички аспект, а самим тим смањује и когнитивно 
оптерећење приликом њене обраде. Не мењајући Једначину 
(2) требало је одредити нове вредности њених чланова у ситу-
ацији када флективном облику именице претходи граматички 
конгруентан контекст. 

И поред великог броја експеримената и различитих транс-
формација које су примењене на поједине чланове једначине, 
за сада нису добијене задовољавајуће предикције времена 
обраде флективних облика именице у граматички конгруент-
ном контексту. Овакав исход сугерише да нам недостаје дубље 
разумевање односа између различитих врста речи. Учинивши 
тек први корак ка когнитивним аспектима синтаксе, као да 
смо закорачили у домен вишег степена комплексности у коме 
још увек нисмо идентификовали релевантне параметре фено-
мена који испитујемо. 
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*

Истраживања о којима је овде било речи изведена су у изу-
зетно рестриктивном методолошком и концептуалном оквиру. 
Уместо модела који би обухватио добијене налазе, опис фе-
номена који испитујемо заснован је на једначинама чији се 
чланови односе на когнитивно релевантне параметре осетљи-
вости когнитивног система при обради језика. Вредности које 
генеришу једначине су предиктори који нам у статистичким 
анализама јасно показују у којој мери су наше претпостав-
ке тачне, а у којој мери је наш опис феномена непотпун. И 
управо у тој чињеници назире се нада да ћемо у ближој или 
даљој будућности боље разумети обраду речи у граматичком 
контексту, а самим тим и почетне обрисе когнитивних основа 
синтаксе. Тај пут ће, као што је то био случај са обрадом изо-
ловано приказаних флективних облика где смо ушли у домен 
теорије информације, можда захтевати не само другачији кон-
цептуални оквир већ и другачији статистички и математички 
апарат.

Прилог 1

Пaдежи једнине и множине именица мушког, женског и 
средњег рода, број њихових синтаксичких функција/значења 
(R) и њихова учесталост (F)*

ПАДЕЖ R Мушки 
род

F% Женски 
род

F% Средњи 
род

F%

једнина једнина једнина једнина
ном. 3 коњ 12,830 вода 8,841 село 2,881
ген. 51 коња 8,560 воде 7,876 села 3,465
дат. 22 коњу 0,867 води 0,377 селу 0,312
акуз. 58 коња 5,486 воду 5,480 село 2,551
инстр. 32 коњем 1,895 водом 1,939 селом 0,862
лок. 21 коњу 3,768 води 3,419 селу 1,606

*Учесталост падежа за сваки род изражена је као проценат у оквиру 
именица као врсте речи.  
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Флективни  облик Падеж R F%

Мушки род

коњ н.ј. 3 12,830
коња г.ј.+а.ј.+г.м. 109 18,007
коњу д.ј.+л.ј. 43 4,635
коњем и.ј. 32 1,895
коњи н.м. 3 3,326
коње а.м. 58 2,211
коњима д.м+и.м.+л.м. 75 1,488

Флективни  облик Падеж R F%

Женски род

вода н.ј.+г.м. 54 12,061
воде г.ј.+н.м.+а.м. 112 14,203
води д.ј.+л.ј. 43 3,796
воду а.ј. 58 5,480
водом и.ј. 32 1,939
водама д.м.+и.м.+л.м 75 1,690

ПАДЕЖ R Мушки 
род

F% Женски 
род

F% Средњи 
род

F%

множина множина множина множина
ном. 3 коњи 3,326 воде 3,577 села 0,694
ген. 51 коња 3,961 вода 3,220 села 0,614
дат 22 коњима 0,280 водама 0,157 селима 0,039
акуз. 58 коње 2,211 воде 2,750 села 0,728
инстр. 32 коеима 0,597 водама 0,734 селима 0,134
лок. 21 коњима 0,611 водама 0,799 селима 0,212

Флективни облици именица мушког, женског и средњег 
рода, број њихових синтаксичких функција/значења (R) и 
њихова учесталост (F)

Флективни  облик Падеж R F%

Средњи род

село н.ј.+а.ј. 61 5,432
села г.ј.+н.м.+г.м.+а.м. 112 5,501
селу д.ј.+л.ј. 43 1,918
селом и.ј. 32 0,862
селима д.м.+и.м.+л.м. 75 0,385
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мушки 
род

бит RT 
(ms)

- // 0,434 593
- А 5,128 652
- У 5,744 632
- ОМ 6,608 651
- И 2,381 623
- Е 7,243 652
- ИМА 8,186 668

женски 
род

бит RT 
(ms)

- А 1,464 656
- И 2,280 666
- У 2,803 687
- ОМ 2,705 684
- Е 3,346 699
- АМА 4,773 731

средњи 
род

бит RT 
(ms)

- О 1,272 636

- А 2,130 660

- У 2,269 667

- ОМ 2,997 676

- ИМА 5,388 726

Прилог 2. 

Однос количине информације (бита) и времена обраде 
(RT) флективних облика именица мушког, женског и средњег 
рода
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