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Бави се изучавањем српског језика у оквиру пет научноистраживачких 
пројеката.

1. Лингвистичка истраживања савременог српског књижевног језика и 
израда Речника српскохрватског књижевног и народног језика САНУ један је од 
најважнијих и најобимнијих дугорочних пројеката српске науке и културе. Речник 
САНУ је монументално дело науке и културе српског народа и имаће, када буде 
завршен, преко 30 томова великог формата, са преко 450.000 речи из књижевног 
језика и народних говора. До сада је изашaо 21 том.

2. Пројекат Етимолошка истраживања српског језика и израда Ети-
молошког речника српског језика подразумева обраду лексичког фонда српског 
књижевног и народног језика и ономастике по принципима модерне етимолошке 
лексикографије.

3. На пројекту Обрада старог српског писаног наслеђа и израда Речника 
црквенословенског језика српске редакције проучава се и представља старо српско 
писано наслеђе и сакупља и обрађује лексика из српских средњовековних текстова.

4. Пројекат Дијалектолошка истраживања српског језичког простора обу-
хвата израду Српског дијалекатског атласа, наставак сарадње на међународним 
лингвистичким атласима, израду појединачних дијалекатских речника, као и из-
раду целовитог Српског дијалекатског речника и Српског ономастичког речника.

5. На пројекту Опис и стандардизација савременог српског језика проуча-
ва се савремени српски језик у укупности његових структура и функција на свим 
језичким нивоима, као и у њиховој узајамној повезаности. Оваква истраживања до-
приносе томе да, слично другим модерним европским језицима, савремени српски 
језик буде што исцрпније описан и што боље стандардизован сагласно принципима 
савремене теорије и праксе језичке стандардизације.

Институт издаје часописе:
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O УПОТРЕБИ ИЗРАЗА ЈЕДАН/ЈЕДНО С ДРУГИМ И ЈЕДНА 
С ДРУГОМ У СРПСКОМ ЈЕЗИКУ

У раду се испитују фактори који иницирају употребу израза један/
једно с другим и једна с другом у српском језику. Досадашња литература 
бележи да тип субјекта са којим се предикат слаже условљава облик израза 
један+други, што је у овоме раду проверено детаљном анализом материјала 
ексцерпираног из Српског мрежног корпуса. Анализа је показала да употре-
ба израза један с другим и једна с другом зависи од вредности рода субјекта 
са којим се предикат слаже, док се израз једно с другим употребљава без об-
зира на вредност рода субјекта. Овакви резултати упућују да је израз једно 
с другим лексикализован, те да његова употреба није директно условљена 
карактеристикама субјекта.

Кључне речи: српски језик, конгруенција, лексикализација, род, изра-
зи један/једно с другим и једна с другом.

1. Увод 

У овоме раду истражујемо факторе који условљавају употребу 
изра за један/једно с другим и једна с другом. С обзиром на то да је у 
претходним истраживањима која се баве изразима типа један/једна/
једно другом као значајан истакнут тип субјекта, односно његова вред-
ност рода (Маретић 1899; Бабић 1998), проверићемо ког је рода субјекат, 
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једночлани или координирани, када се у реченици јави израз једно с 
другим, а ког када се у реченици јави израз један с другим или једна с 
другом. Како Маретић наводи (1899), облик једно друго употребљава се 
када чланови нису истог рода, те је наша главна предикција да ће израз 
једно с другим бити употребљен када је субјекат средњег рода и када 
координирани субјекат чине чланови различитог рода (мушког и жен-
ског, мушког и средњег, средњег и женског – у оба могућа редоследа). 
Изрази један с другим и једна с другом биће пак употребљени када су 
субјекти мушког односно женског рода.

Рад је структуриран на следећи начин: у другом поглављу размо-
трена су истраживања која су директно или индиректно повезана са 
нашим истраживањем и дате су основне информације о корпусу; треће 
поглавље доноси анализу адекватних примера ексцерпираних из Српског 
мрежног корпуса, док се у четвртом поглављу износе закључци.

2. Претходна истраживања

У овом делу рада представићемо резултате претходних истра жи-
вања која су индиректно повезана са нашим (Маретић 1899; Стевановић 
1989; Бабић 1998; Бојовић 2008). Истраживања ћемо хронолошки на-
вести.

Маретић (1899: 415) изразе један други сврстава у групу оних 
„гдје је субјекат по облику један, а предикат му стоји у множини“. 
Анализирајући примере слагања с речима као што су један другога 
и један другоме наводи да је „множина обичнија од једнине“ (1899: 
416), као и да „средњи род (једно–друго) стоји ондје, гдје су родо-
ви помијешани“ (1899: 416). Иако изрази један/једно с другим и 
једна с другом нису идентични са изразима један/једна/једно друго, 
претпостављамо да се први део израза један/једна/једно понаша на 
исти начин, те да ће бити употребљена форма једно с другим, уколико 
су чланови координираног субјекта са којим се предикат слаже разли-
читог рода.

М. Стевановић (1989) испитује када се предикат јавља у једнини, 
а када у множини у реченицама које садрже изразе један другом, једно 
друго, један до другог и сл. Предикат се може јавити у једнини јер број 
један (једна, једно) означава јединку (1989: 147), али може бити и у мно-
жини јер „један ту врши радњу с другим, делују дакле и један и други“ 
(1989: 147). Стевановић (1989: 148) примећује да је и формално слагање 
са субјектом сасвим могуће јер је „у облику субјекта у номинативу ту 
само први члан синтагме, а наиме само један, а други увек има облик 
неког зависног падежа“. Иако ово истраживање није директно повезано 
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са нашим истраживањем, наводимо га због чињенице да се у њему инди-
ректно повезују облик предиката и изрази типа једно + друго.

С. Бабић (1998: 105) трвди да је за „срочност у изразима уза-
јамности“ битно утврдити „какав је заправо субјект“. Према мишљењу 
овог аутора, ако је „узајамност изражена један другоме, један другога, 
једно другоме, једно другога, једно друго, а уз то субјект изречен и по-
себно, предикат је у множини и слаже се са изричитим субјектом“, док 
„ако нема изричитога субјекта, предикат је у множини, а предикатни се 
придјев слаже према роду, осим ако је род различит или је средњи; тада 
је предикатни придјев у мн. м. р.“ (1998: 105). Аутор бележи и примере у 
којима је предикат у једнини, при чему се не може са сигурношћу тврди-
ти да ли је реч „о узајамној или једностраној објектности, нпр. И један 
другоме рече [...] може значити двоје: један је брат рекао другому и браћа 
су говорила један другому“ (1998: 106). Бабић (1998) није испитивао везу 
између типа субјекта и израза један/једно с другим и једна с другом.

Д. Бојовић (2008) истражује обрасце слагања у примерима који 
садрже „номинативно-инструментални субјекатˮ. Једнина или множи-
на јавља се „у зависности од тога да ли је инструментални агенс одред-
беног карактера или значењски координира с управним чланом, што 
показује и плуралски облик апозитивне одредбе и, наравно, плуралски 
облик предиката у напоредној реченици, без обзира на позицију пре-
диката“ (2008: 195). Ауторка тврди да је једнина ипак чешћа, „што и 
није ништа необично с обзиром на граматичку структуру ове секвенце, 
у којој је инструментални агенс одредбеног карактера“ (2008: 196). На 
основу анализираног корпуса, Д. Бојовић препознаје да израз овог типа 
„чини прелаз ка језичкој експресији која је заснована на метонимији“ 
(2008: 196). Она није испитивала у каквој су вези род субјекта и упо-
треба израза један/једно с другим и једна с другом.

Примери у којима се јавља израз један/једно с другим и једна с 
другом ексцерпирани су из Српског мрежног корпуса. За израз један 
с другим пронађено је 87 примера, а за израз једна с другом укупно 88 
примера, док за једно с другим чак 253 примера. С обзиром на то да се 
у овоме раду не бавимо квантитативном већ квалитативном анализом, 
овом приликом нећемо квантитативно разматрати резултате, већ ћемо 
само описати репрезентативне примере.

3. Употреба израза један/једно с другим и једна 
с другом у српском језику

У овом делу рада испитујемо каква је веза између типа субјекта 
са којим се предикат слаже и израза један/једно с другим и једна с дру-
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гом. Интересује нас који елементи иницирају употребу израза једно с 
другим (први одељак), а који употребу израза један с другим и једна с 
другом (други одељак).

3.1. Једно с другим у српском језику
Ексцерпиране примере у којима се јавља израз једно с другим по-

делили смо на оне у којима је предикат који се слаже са субјектом у 
множини (први пододељак), те на оне у којима је предикат у једнини 
(други пододељак).

3.1.1. Једно с другим и предикат у множини
У наведеним примерима (1–6) предикат је у множини, а у речени-

ци је употребљен израз једно с другим. Питање је шта иницира употре-
бу овог израза и да ли је координирани субјекат са којим се предикат 
слаже састављен из чланова различитог/истог рода. Како наша анализа 
показује, примери (1–3) подржавају Маретићеву (1899) тврдњу да ће 
субјекат пре свега чинити чланови различитог рода, али не и приме-
ри (4–6). Када је у реченици дат израз једно с другим, а предикат је у 
множини, координирани субјекат може се састојати из чланова разли-
читог рода а истог броја (први члан мушког, а последњи члан женског 
рода једнине, као у примеру 1; први члан женског и последњи члан 
средњег рода једнине, као у примерима 2 и 3). Међутим, израз једно 
с другим употребљава се и када се координирани субјекат састоји од 
двају чланова женског рода а различитог броја (као у примеру 4) и од 
двају једнинских чланова женског рода (као у примерима 5 и 6).

1. Не расправљајте се овде са мном, зато што закон и пракса немају 
везе једно с другим (unijasprs.org.rs).

2. Колико су глума и писање повезани једно с другим (pancevac-
online.rs).

3. Иако књига и купатило немају везе једно с другим (womenngo.
org.rs).

4. Јесте да пластичне операције и пољопривреда некако не иду једно 
с другим (danas.rs).

5. Вода и ватра се не могу помешати једно с другим (opusteno.rs).

6. Тешко је поверовати, али сланина и чоколада врло добро иду једно 
с другим (bif.rs).
Како анализа показује, израз једно с другим употребљава се и када 

је на позицији субјекта именица мушког рода множине (као у примеру 
7) и средњег рода множине (као у примеру 8).
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7. Резултати су показали да је кључ успеха у томе да партнери и не 
поделе баш све једно с другим (opusteno.rs). 

8. Руке им беху човечје под крилима на четири им стране, 9. и лица 
им беху на четири стране, састављена једно с другим hocuto.rs 
(eparhijaniska.rs).
Питање је шта повезује наведене примере (1–8) и зашто се израз 

једно с другим употребљава чак и онда када уопште није употребљена 
именица средњег рода (као у примерима 1, те 4–7). Добијени резултати 
упућују да је израз једно с другим лексикализован у српском језику, те 
да се користи када постоји неки вид супротности међу члановима (као 
у А и Б), без обзира на њихове вредности за род. Додајемо и чињеницу 
да је анализирани израз једно с другим потврђен највећим бројем при-
мера у Српском мрежном корпусу, а висока фреквентност је пратилац 
лексикализације.

А) Када су координиране семантички неспојиве именице – пла-
стичне операције и пољопривреда, у примеру 4; вода и ватра, у при-
меру 5; сланина и чоколада, у примеру 6.

Б) Када именица мушког рода множине, партнери, реферише на 
именице различитог рода: мушкарац и жена, у примеру 7.

3.1.2. Једно с другим и предикат у једнини
На основу претходних примера у којима се јавља израз једно с 

другим, а предикат је у множини, претпоставили смо да употреба на-
веденог израза не зависи од вредности за род једног или више чланова 
који су на позицији субјекта. Проверићемо да ли наведено важи и када 
је предикат са којим се субјекат слаже у једнини (примери 9–14). Уко-
лико се израз једно с другим понаша на другачији начин, онда можемо 
рећи да је осетљив на вредност за број, односно да зависи од вредности 
за род субјекта само када је предикат у једнини. Ако разлика изостане, 
наша предикција да је реч о конструкцији која је лексикализована биће 
потврђена. Када је у реченици дат израз једно с другим, а предикат је 
у једнини, на позицији субјекта јавља се именица средњег рода (као у 
примеру 9), или показна заменица ово (као у примеру 10), те то (као 
у примерима 12 и 14), елидиране координиране именице женског рода 
(као у примеру 11), елидирана именица мушког рода (као у примеру 
13), координирани инфинитиви (као у примеру 15).

9. Ипак, ствар је у преузимању одговорности, а поређење мачака и 
деце нема везе једно с другим (b92.co.rs).
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10. Тај стални надзор се остварује и кроз повремене прегледе, 
претпостављам. Ово [стални надзор и повремени преглед] се једно с 
другим не слаже (otvoreniparlament.rs).

11. Како да ставимо звезду на круну? Рекох изненађено, сматрајући 
да [звезда и круна] једно с другим никако не иде (pancevac-online.rs).

12. Погледајте само трендове које нуде наши магазини. То [трендо-
ви] везе нема једно с другим (blog. rs).

13. Роман који повезује научну фантастику, роман катастрофе, кри-
миналистички роман и метапрозу, али [роман] не брка једно с дру-
гим (zmajevedecjeigre.org.rs).

14. Ако хоћемо да радимо на националном пољу онда нећемо моћи 
да рушимо старе традиције, то [радити на националном пољу и ру-
шити традиције] се коси једно с другим (pescanik.net).

15. Није ту у питању никаква лењост, јер, сложићете се са мном, 
завршити факултет и бити лењ не иде једно с другим (politika.rs).

Како наша анализа показује, израз једно с другим и предикат у 
једнини јављају се када је субјекат средњег рода (као у примеру 9), 
или када је субјекат елидиран, али се подразумева, при чему елидира-
ни субјекат може имати форму женског (као у примеру 11) и мушког 
рода (као у примеру 13). Израз једно с другим јавља се и када је на 
позицији субјекта члан који нема род (као у примеру 15). Овакво стање 
потврђује да употреба израза једно с другим не зависи од вредности за 
род и онда када је предикат који се слаже са субјектом у једнини. Ре-
зултати иду у прилог тврдњи да је израз једно с другим лексикализован 
у српском језику.

3.2. Један с другим и једна с другом у српском језику
На основу ексцерпираних примера из Српског мрежног корпуса 

утврдили смо да се израз један с другим употребљава када је субјекат 
именица мушког рода (као у примеру 16) или заменица за треће лице 
множине – они, било присутна, било елидирана (као у примеру 17). Ово 
потврђују сви ексцерпирани примери са изразом један с другим.

16. Јединствена веза односа између две позитивно одређене позиције: 
и само у овом односу прапојмови постоје један с другим (rastko.org.rs).

17. Иако су они касније полицији признали да често [они] збијају 
шале један с другим (trojka.rs).
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Ексцерпирањем примера са изразом једна с другoм примећујемо 
да се са овим изразом увек употребљава именица женског рода, било 
координирана (као у примеру 18), било једночлана (као у примеру 19).

18. Џамије и цркве кохабитирају једна с другом (b92.rs).

19. У тишини ноћи књиге су причале једна с другом (laguna.co.rs).
Ако упоредимо примере у којима се јавља израз један с другим 

и једна с другoм, приметићемо да се употребљавају када је субјекат 
му шког рода односно женског рода. Наведено показује да је употре-
ба ових израза осетљива на тип субјекта, конкретно на вредност рода 
субјекта. 

4. Закључак

У овом раду истраживали смо да ли употреба израза један/једно 
с другим и једна с другом зависи од типа субјекта са којим се преди-
кат слаже. Истраживање је извршено на примерима ексцерпираним из 
Српског мрежног корпуса. Наша првобитна претпоставка, утемељена у 
ставу Маретића (1899), била је да се израз једно с другим употребљава 
када је субјекат, било једночлани било координирани, средњег рода или 
различитог рода. Међутим, ексцерпирани примери показали су да се 
овај израз употребљава и када су координирана два субјекта мушког 
рода или два субјекта женског рода. Поред овога, спроведена анали-
за потврдила је и да се израз једно с другим употребљава када се на 
позицији субјекта нађу два координирана инфинитива. Изрази један с 
другим и једна с другом употребљавају се пак само када се предикат 
слаже са субјектом мушког односно женског рода, те су осетљиви на 
вредност рода субјекта. Овакви резултати упућују да израз једно с дру-
гим представља један вид лексикализоване форме чија употреба не за-
виси од вредности за род и број субјекта са којим се предикат слаже.
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Ivana Z. Mitić

RELATIONAL MORPHOSYNTACTIC ITEMS JEDAN/JEDNO S 
DRUGIM AND JEDNA S DRUGOM IN SERBIAN LANGUAGE

S u m m a r y

The paper examines the factors that initiate the use of the terms jedan/
jedno s drugim and jedna s drugom in Serbian language. The previous 
research showed that the type of subject with which the predicate agrees 
directly initiates the use of terms such as jedan/jedno s drugim and jedna s 
drugom (see Maretić 1899, Babić 1998). We tested previous prediction on 
the examples extracted from the Serbian Web Corpus. The analysis showed 
that the use of the term jedan s drugim, jedna s drugom depends on the value 
for gender of subjects with which the predicate agrees, while the expression 
jedno s drugim is used regardless of the value for gender and the number of 
subjects and predicates. Our results indicate that the term jedno s drugim is 
an expression of a lexicalized type whose use is not directly conditioned by 
the characteristics of the subject and the predicate.

Keywords: Serbian language, agreement, lexicalization, gender, 
relational morphosyntactic items jedan/jedno s drugim, jedna s drugom.
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