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Бави се изучавањем српског језика у оквиру пет научноистраживачких 
пројеката.

1. Лингвистичка истраживања савременог српског књижевног језика и 
израда Речника српскохрватског књижевног и народног језика САНУ један је од 
најважнијих и најобимнијих дугорочних пројеката српске науке и културе. Речник 
САНУ је монументално дело науке и културе српског народа и имаће, када буде 
завршен, преко 30 томова великог формата, са преко 450.000 речи из књижевног 
језика и народних говора. До сада је изашaо 21 том.

2. Пројекат Етимолошка истраживања српског језика и израда Ети-
молошког речника српског језика подразумева обраду лексичког фонда српског 
књижевног и народног језика и ономастике по принципима модерне етимолошке 
лексикографије.

3. На пројекту Обрада старог српског писаног наслеђа и израда Речника 
црквенословенског језика српске редакције проучава се и представља старо српско 
писано наслеђе и сакупља и обрађује лексика из српских средњовековних текстова.

4. Пројекат Дијалектолошка истраживања српског језичког простора обу-
хвата израду Српског дијалекатског атласа, наставак сарадње на међународним 
лингвистичким атласима, израду појединачних дијалекатских речника, као и из-
раду целовитог Српског дијалекатског речника и Српског ономастичког речника.

5. На пројекту Опис и стандардизација савременог српског језика проуча-
ва се савремени српски језик у укупности његових структура и функција на свим 
језичким нивоима, као и у њиховој узајамној повезаности. Оваква истраживања до-
приносе томе да, слично другим модерним европским језицима, савремени српски 
језик буде што исцрпније описан и што боље стандардизован сагласно принципима 
савремене теорије и праксе језичке стандардизације.

Институт издаје часописе:
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реализује глаголско, а у другим придевско значење. Циљ је да се још 
једном укаже на проблеме који се јављају у третману трпног придева 
у савременој лексикографској пракси услед дивергентне природе овог 
облика, да се размотре и прокоментаришу различита решења, предо-
че извесна ограничења неких поступака и истакне значај неколиких 
запажања С. Танасића у вези са овим питањима, које би свагда ваљало 
имати на уму у обради глагола и глаголских придева у придевској слу-
жби описном речнику.

1. Трпни глаголски придев као предмет интересовања 
у србистичкој литератури

Дивергентност трпног придева на морфосинтаксичком нивоу, 
те семантичке особености које из ње произилазе, били су у српској 
лингвистици у фокусу интересовања истраживача са различитих аспе-
ката и предмет су већег броја радова. Граматичари (Маретић 1963: 
663; Стевановић 1979: 726; Станојчић–Поповић 2008: 405) истичу да 
је глаголска компонента значења доминантна у контекстима у којима 
се трпни придев појављује у функцији предиката пасивне реченице, 
док у атрибутској, апозитивној и предикативној функцији овај облик 
развија семантичку вредност правог придева – „значи сталну особи-
ну“ и својствене су му морфолошке категорије правих придева – „има 
деклинацију, облике неодређеног и одређеног вида, компарацију“ 
(Станојчић–Поповић 2008: 405). Међутим, већ је А. Белић, разматрајући 
двојаку природу трпног глаголског придева, запазио да функција овог 
облика није довољна да се објасни његова сложена семантика. С тим у 
вези, истиче да је за утврђивање „стварне вредности“ трпног придева 
неопходно узети у обзир „однос његова значења према значењу оне 
речи у чијој је служби тај облик“ (Белић 1937: 130).

Поједини су лингвисти у својим радовима ставили акценат на 
проучавање придевске (атрибутске и/или предикативне) употребе 
трпног глаголског придева, а за лексикографски проблем којим се бави-
мо релевантни су најпре закључци М. Стевановића (1962, 1979), који је 
настојао да утврди морфолошке и семантичке карактеристике глаголâ 
чији трпни придеви развијају значење и функцију правих придева. 
Аутор је посебну пажњу посветио испитивању категорије глаголског 
рода у процесу лексикализације трпног придева, при чему је дошао до 
закључка да се трпни придев „свих прелазних глагола“ употребљава у 
функцији правог придева да означи особину или стање предмета који 
настају као резултат или последица (из)вршења дате радње (Стевановић 
1962: 208).
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Другој групи аутора припадају они који у својим истраживањима 
усмеравају пажњу на проучавање конструкције са трпним придевом 
и глаголом бити, са циљем да утврде када се њоме у српском језику 
исказује пасивна дијатеза, а када се трпни придев у копулативној 
конструкцији јавља у функцији именског дела предиката (в. нпр. 
Милошевић 1973, 1974; Танасић 1982, 1996). К. Милошевић говори 
о „синтаксичкофункционалном двојству“ конструкције са глаголом 
бити и трпним придевом, а посебно је интересују контекстуална сред-
ства којима се „пребацује тежиште“ на једно од потенцијалних двају 
граматичких својстава такве конструкције (Милошевић 1973: 423). С. 
Танасић (1982, 1996) у неколиким радовима истиче значај лексичко-
-семантичке класе глагола као фактора који одређује значење трпног 
придева у копулативним конструкцијама, настојећи да покаже када је 
посреди пасив, а када копулативно-адјективни модел.2

У новије време, трпном придеву истраживачи приступају са лек-
сикографског аспекта (Јовановић 2013а, 2013б; Спасојевић 2013), са 
циљем да укажу на проблеме који стоје пред обрађивачима, а тичу се 
третмана трпних придева, пре свега у придевској служби, у дескрип-
тивним речницима српског језика. Ј. Јовановић у двама радовима на-
сто јала је да испита када се овај формално глаголски облик потпуно 
лексикализује у српском језику, те у лексикографској обради у РСАНУ
и РМС добија статус самосталне одреднице. Ауторка сматра да би трп-
ном придеву у речнику увек требало дати статус засебне одреднице уко-
лико у грађи постоје примери за његову атрибутску употребу, јер атри-
бутска позиција даје овом облику обележје одређеног вида и могућност 
промене кроз падеже. Систематично истраживање посвећено обради 
трпног (и радног) глаголског придева с придевском конституентском 
вредношћу у српској дескриптивној лексикографији спровела је М. 
Спасојевић (2013) на корпусу РСАНУ и РМС. Циљ ауторкине анали-
зе јесте да укаже на најпогодније и најекономичније поступке које би 
требало усталити у лексикографској пракси, те чијом се применом не 
би пренебрегавале „морфолошке, семантичке и синтаксичке особено-
сти придевски употребљених глаголских придева“, односно не би до-
лазила „у колизију категоријална обележја глаголске и придевске лек-
семе“ (Спасојевић 2013: 312; 316). Обе ауторке сматрају да би трпни 
придев ваљало регистровати у посебном речничком чланку уколико 
грађа потврђује његову употребу у придевској служби. При томе би 

2 Аутор напомиње да пасивну дијатезу могу градити само прелазни глаголи, 
док трпни придеви образовани од рефлексивних и медијалних глагола у копулативној 
конструкцији „имају вриједност обичног придјева“ (Танасић 1996: 26–27).
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функционално-граматичком дефиницијом ʼу прид. служби: трп. пр. од 
Хʼ, под тачком 1, требало представити оне реализације које одговарају 
значењима глаголске лексеме, док лексикализована значења (уколико 
она постоје) треба дефинисати описно, тј. обрадити као секундарне 
реализације под бројевима 2, 3. итд. у истом чланку.3

2. Лексикографски третман трпног придева у Речнику САНУ

Када је реч о лексикографском третману трпног придева у Реч-
нику САНУ, основни обрађивачи се налазе пред дилемом већ на првом 
кораку – приликом разврставања листића са примерима у којима се 
тај облик јавља у функцијама превасходно својственим придевима, 
односно у намери да утврде која компонента значења узима превагу у 
датој конструкцији, придевска или глаголска. Први проблем се, дакле, 
јавља када основни обрађивач одлучује о успостављању самосталне 
придевске одреднице, која би сугерисала потпуну лексикализацију, 
тј. попридевљавање трпног глаголског придева. У обради овог типа 
лексема у Академијином речнику углавном се примењује семантички 
критеријум, а таква лексикографска пракса у складу је са чланом 302 
Упутстава за израду Речника САНУ,4 у коме стоји да „трпне глаголске 
придеве треба давати као засебне одреднице само кад су постали прави 
придеви (нпр. ваљан, васпитан итд.), а постали су прави придеви ако 
се могу дефинисати тако да дефиниција не буде с каквим трпним при-
девом: нпр. одеран (трпни придев): (који је) поцепан; васпитан (пра-
ви придев): који се уљудно, учтиво понаша“. Одавде закључујемо да 
трпни глаголски придев у Речнику САНУ треба регистровати као засеб-
ну придевску одредницу у случајевима када он у придевској функцији 
развија неку семантичку компоненту која није својствена глаголској 
лексеми. Ипак, анализа речничких чланака чије су одредничке речи 
попридевљени трпни глаголски придеви у Речнику САНУ показује да 
лексикографска пракса каткад одступа од сугерисаног решења, и то на 
двама нивоима. Упркос сугестији која стоји у Упутствима, дешава се 
да лексикографска дефиниција садржи само синонимне придеве који 
су пореклом такође трпни придеви одговарајућих глагола: нпр. изви-
нут „повијен, поврнут“, исцепан „подеран, поцепан похабан“, надвијен 
„наднесен, наткриљен изнад нечега; лучно савијен, повијен“, обешен 
„спуштен, повијен наниже, опуштен“ и др. Обрађивачко искуство 
које имамо у лексикографском раду сугерише нам да овакав поступак 
у опису трпног глаголског придева у Речнику САНУ, с једне стране, 

3 Више о томе в. Спасојевић 2013: 315–317; Јовановић 2013а: 208–209.
4 Упутства су намењена за интерну употребу обрађивачима Речника САНУ.
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може бити последица чињенице да у лексичком фонду српског језика 
нема одговарајућег описног придева који би послужио као синоним да-
том трпном. С друге стране, у намери да следе предложени семантички 
критеријум, основни обрађивачи наилазе на проблем када се сусретну 
са примерима у којима трпни глаголски придев има придевску (обично 
атрибутску) конституентску вредност. Наиме, семантичко „померање“ 
атрибутски употребљеног трпног придева у односу на глаголску лексе-
му не подразумева нужно да овај облик развија нове семантичке компо-
ненте, као што је случај са репрезентативним придевом васпитан „који 
се уљудно, учтиво понаша“ и бројним другим (нпр. натегнут „који је 
без природности, спонтаности, усиљен, извештачен“, одсечен „окомит, 
стрм“ итд.). Често се уопште не мења семска структура трпног при-
дева, већ атрибутска употреба даје овом облику нијансу резултатив-
ности, тачније, даје му значење сталне особине предмета на коме је 
радња вршена или извршена, на које су указивали Белић (1934: 39) и 
Стевановић (1962: 208). Компонента детерминативности у семантичкој 
интерпретацији, која се добија атрибутском употребом трпног придева 
и која разликује његово значење од значења глаголске радње – наво-
ди лексикографе да овакве облике региструју као засебне лексеме и у 
случајевима када их је заправо тешко интерпретирати на начин који 
Упутства сугеришу.

Други тип одступања од предложеног системског решења при опи-
су лексикализованог трпног придева у РСАНУ тиче се примене (функ-
ционално-)граматичке дефиниције као примарне,5 што подразумева да је 
семантика придевски употребљеног трпног придева једнака семантици 
глаголске лексеме у основи. Даље се у полисемантичкој структури одред-
нице, као секундарне, бележе реализације које су својствене искључиво 
придевима и не налазимо их код глаголске лексеме (нпр. обојен 1. трп. 
пр. од обојити (се); 2. који није беле расе (најчешће о људима црне расе, 
о црнцима); 3. фиг. а. (о људском гласу) звонак, звучан, пријатан за уво; 
б. који има извесне особине, одлике или примесе нечега; в. који прихвата 
идеје неке политичке партије, идејне струје и сл.).

Коначно, највише проблема практичној лексикографији доно-
се примери атрибутске употребе трпног придева у којима на основу 
контекста није могуће сасвим поуздано утврдити да ли је овај облик 
изгубио глаголско значење или је нијанса пасивности у њему и даље 
уочљива. Будући да је у пракси често тешко диференцирати стање/осо-
бину коју неки предмет развија од радње глагола који проузрокује то 

5 Најуобичајенија формула је у прид. служби: трп. пр. од Х, али постоје још не-
колике варијанте (в. Спасојевић 2013; Јовановић 2013а).
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стање, дешава се да лексикографи у Речнику САНУ овакве примере 
бележе као потврду глаголског значења, вођени пре свега семантич-
ким критеријумом, односно чињеницом да трпни придев у позицији 
атрибута није развио нове семантичке компоненте у односу на глагол-
ску лексему у основи. Уочено је, ипак, да је такав приступ проблема-
тичан са аспекта граматике, јер подразумева да се глаголско значење 
радње потврђује примерима у којима дати глагол добија парадигмат-
ска обележја придевâ.6 Отуда обрађивачи теже да сличне примере 
избегавају у пракси, имајући на уму неопходност одговарајућег лек-
сикографско-граматичког третмана глаголских и придевских лексе-
ма. С тиме су им у вези нарочито корисна запажања С. Танасића о 
лексикографској обради глагола у Речнику САНУ, тј. ауторове сугестије 
које указују на нужност ваљаног посматрања и позиционирања глагола 
„између рјечника и синтаксе“ (Танасић 1996: 24).

3. Значај Танасићевих истраживања за системско решавање 
проблема лексикографске обраде трпног придева у РСАНУ

Говорећи о неким аспектима обраде глаголских лексема у речни-
цима српског језика, С. Танасић (1996) први је указао на проблеме и 
недоумице пред којима се налазе лексикографи приликом одређивања 
значења и функције трпног придева у различитим примерима из реч-
ничке грађе. Том приликом, аутор се посебно осврнуо на хомонимич-
ност конструкције са трпним придевом уз помоћни глагол у српском 
језику, а његова запажања о томе када са сигурношћу можемо говори-
ти о пасивној дијатези, а када трпни придев има придевску конститу-
ентску вредност – изузетно су корисна обрађивачима. С. Танасић на-
чинио је и једну врсту семантичке класификације глагола од којих се 
уобичајено образују трпни придеви, указујући на чињеницу да нису 
сви глаголи једнако склони да граде трпне придеве са једним и другим 
значењем. Тако, рецимо, од глагола кретања и говорења трпни придеви 
обично имају глаголску вредност, док је придевско значење ових об-
лика карактеристичније за трансформативне глаголе, глаголе опажања, 
осећања и интелектуалних радњи.7 Осим лексичко-семантичке класе 
глагола, као битне факторе који устројавају значење трпног приде-
ва у конструкцији са помоћним глаголом бити/јесам, С. Танасић ис-
тиче категорије глаголског вида и рода. Како даље у раду напомиње 
(Танасић 1996: 28), нарочито тежак задатак за обрађиваче представља 

6 Више о колизији категоријалних особености глаголских и придевских лексема 
при обради трпних придева у описним речницима в. у Спасојевић 2013.

7 Више о томе в. у Танасић 1982.
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управо утврђивање границе „између трпних придјева који су постали 
прави придјеви и оних који то нису“, будући да се само први од њих 
у Речнику САНУ обрађују у засебној одредници. С тим у вези, аутор 
констатује да недоумице не треба да буде онда када се у примерима из 
грађе обрађивач сусретне са трпним придевом од непрелазног, односно 
од повратног глагола, јер је тада несумњиво посреди прави придев – исп. 
нпр. заљубљен < заљубити се, забринут < забринути се, замишљен < 
замислити се и др. (Танасић 1996: 28–29; Милошевић 1973: 426).8

Коначно, приликом системског решавања проблема обраде 
трпног придева у Речнику САНУ треба посебно узети у обзир две 
Танасићеве констатације – прву, да се приликом одабира примерâ који 
у једнојезичним речницима служе као потврда значењâ приписаних 
некој лексеми „мора водити рачуна о разним граматичким питањима 
везаним за дату категорију ријечи која се обрађује“ и другу, да је „логич-
но да се за илустрацију значења неког глагола наводе такви примјери 
гдје трпни придјев има глаголску вриједност“ (Танасић 1996: 24–25). 
Имајући у виду наведена ауторова запажања, као и закључке до којих 
је дошла М. Спасојевић анализирајући лексикографски  третман трпног 
придева са придевском конституентском вредношћу, чини се да би мор-
фосинтаксичком аспекту требало дати предност над семантичким када 
је посреди лексикализација и дефинисање трпних придева у РСАНУ.
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THE IMPORTANCE OF TANASIC’S RESEARCHES 
FOR THE LEXICOGRAPHIC TREATMENT 

OF PASSIVE PARTICIPLE IN THE SASA DICTIONARY

S u m m a r y

The article focuses on passive participle and it’s treatment in descrip-
tive lexicography, specifi cally in the SASA Dictionary. The analysis which 
this article presents indicates that there is no uniform systemic standpoint in 
defi ning of this type of lexemes. Therefore, we seek to describe some of the 
diffi culties that lexicographers are faced with in lexicographic descriptions 
of passive participle and appropriate verb in the SASA Dictionary and to 
propose some observations that Sreto Tanasic suggested in his researches 
considering this problem.

Keywords: passive participle, adjective, Dictionary of SASA, lexico-
graphic description, defi nition.
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