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HILANDARSKI USTAV I MONAH.
ELEKTRONSKA PISMA ZA IZDAVAWE SREDWEVEKOVNIH

SRPSKIH ÃIRILSKIH SPOMENIKA

Viktor Saviã

SAŸETAK: U našoj su sredini sazrele potrebe za elek-
tronskom starom ãirilicom, kojom bi se što celovitije tran-
sliterovali stari srpski i uopšte stari slovenski teksto-
vi. Paleografskom analizom obuhvaãena je prevashodno srpska
ustavna pismenost, ali i pismenost staroslovenskog kanona i
drugih posebnih redakcija. Izraðena su dva saglasna pisma,
jedno kaligrafsko u masnom slogu (Hilandarski ustav) i jedno
tehniåko u svetlom slogu (Monah). Ova druga, „bela staroslo-
venska ãirilica", oÿivqavawe je zamisli Stojana Novakoviãa
da se saåini staroslovenski slog, koji bi se od graðanskog raz-
likovao samo svojim starim oblicima, ali ne i debqinom. To
elektronsko pismo u konaånoj verziji sadrÿi 1920 jednoålanih
slovnih i drugih znakovnih karaktera, dok ih je zajedno s kom-
pozitama 6397.

KQUÅNE REÅI: staroslovenska ãirilica, elektronsko
pismo, paleografija, ustav (obiåni i naslovni), kurent i ver-
zal, ligature, nadmetnuta slova, nadredni znaci, interpunkcija

Rana slovenska pismenost i wene redakcijske nasledice bile su,
za naša današwa shvatawa, vrlo sloÿene. Da bi se grafiåki prenosile
u našem vremenu, potrebno je što više proniknuti u onovremena na-
åela, a sve što je nejasno (ili bar za nas nesvrhovito) mora se donosi-
ti, koliko se moÿe, neizmeweno, ili uprošãeno, uza sav oprez. Tome
reåito u prilog govore, na primer, makar i površni uvidi u staru in-
terpunkciju, iz kojih je jasno da je imala drukåiji inventar i da se
drukåije koristila (Trifunoviã 1981. i Marinkoviã 1981). Savremene
projekcije neodrÿive su u prošlosti, pa tako moÿemo reãi da su u ta-
dašwoj grafiji i ortografiji vaÿile tendencije, pre nego strogi za-
koni.1

1 Na primer, kod nas se u veãini izdawa ispuštaju nadredni znaci, ali se neobra-
zloÿeno prenosi „osmeriåno i" udruÿeno s vrahijom (danas tzv. „kratko i" /ö/), verovat-
no zato što je u ruskoj i u još nekim savremenim ãirilicama to posebno slovo s jasnom



Za razliku od kanonske pismenosti, koja je dosta koherentna, ka-
snije redakcijske su zbog znatnog teritorijalnog proširewa i vremen-
skog udaqewa, i pre svega fonetskih promena koje su našle odraza u
pisawu, kao i zbog umnoÿavawa pisarskih skriptorija i skoro nesagle-
divog uveãawa broja wenih korisnika, postale (u odnosu na wu i meðu
sobom) dosta heterogene; za wih je nemoguãe govoriti kao o jednom kom-
paktnom sistemu, nego pre o skupu s više podskupova. Praktiåno se
moÿe govoriti samo o sistemu pojedinog pisara u pojedinom rukopisu,
a sve preko toga je apstrakcija koja traÿi poseban napor. Najveãi pro-
blemi su u prevelikoj varijantnosti i nestabilizovanosti, pošto se
radi o tragawu za individualnim gestovima pisara, pa je zavisnost od
liåne inspiracije previsoka; zatim, šta tretirati kao sluåajnu ili
nebitnu varijaciju, a åemu priznati status autonomnog tipa; šta åini-
ti sa homografijom i s grafiåkom sinonimijom; kolika frekventnost
osigurava mesto u inventaru; gde povuãi granicu izmeðu ustava i poluu-
stava i da li na woj stati; nemoguãe je pregledati sve rukopise jer su
mnogi zauvek propali, ali i oni što su ostali veoma su mnogobrojni i
razasuti po svetu, što traÿi jednu sinhronizovanu akciju širokih raz-
mera za koju zasad nema kapaciteta, itd. Zato je nemoguãe saåiniti elek-
tronsko pismo (prenosivi medij) koje bi u celosti funkcionisalo kao
sasvim usaglašen sistem za sve redakcije, ali se ne sme ni odustati.
Takvo jedno pismo mora postojati da bi se osigurala konvertibilnost
iz jedne u drugu nauånu sredinu. Kquåan je inventar (koji je nuÿno
otvoren), odnosno naåin na koji on funkcioniše, dok je wegova fizi-
onomija stvar svake sredine ponaosob: svugde se mogu uzimati razliåi-
ti modeli, koji dostojno reprezentuju redakcijska dostignuãa date kul-
ture.

Naše potrebe za elektronskim pismom daleko prevazilaze davno
poznati azbuåni sadrÿaj kanonskih spomenika koji se uredno ponavqa u
svim staroslovenskim uxbenicima,2 a åudno je i to što naši uxbenici
istorije jezika ostaju u tim tesnim okvirima, verovatno pošto se wi-
hovi autori nisu bavili paleografijom. I tako nam je izmicao pogledu
redakcijski ÿivot ãirilice (pre svega srpska redakcija) koji je duÿe
trajao i koji je mnogo boqe posvedoåen. A zatim, tu su i izrazite pravo-
pisne promene, katkad i åitave revolucije, koje su se odraÿavale ne sa-
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fonetskom vrednošãu (vid. naroåito radove istoriåara i drugih koji nisu filolozi,
npr. Zakonik); ali u savremenim pismenostima tu su na snazi egzaktna pravopisna pra-
vila kakva nisu mogla biti formalno propisana u staroj pismenosti — dok je danas ta-
kva upotreba regularna, u prošlosti je ona mogla biti samo tendencija i zato ne iznena-
ðuje kada u objavqenim rukopisima takva kombinacija uopšte nema oåekivanu vrednost.
Zakquåak je da nadredne znake treba pametnije donositi, kad se veã provodi selekcija,
ili ih ne treba prenositi uopšte.

2 Interesantno je da je u najstarijim glagoqskim rukopisima zajedniåkih samo 36
slova, i to bez nekih prejotovanih i gråkih (Ðorðiã 1990: 24), koja se uredno malo kasni-
je javqaju u ãirilici s izuzetkom „ðerva" koji se umeãe u uobiåajeni spisak iz srpske ãi-
rilice, radi transliteracije glagoqskih tekstova. Broj od 38 slova prvobitne azbuke koji
se pomiwe u saåuvanim prepisima rasprave O pismenima Crnorisca Hrabra ipak je, iz-
gleda, nekritiåki preuzet iz izvesnih gråkih izvora o postawu wihovog alfabeta (Ðor-
ðiã 1990: 17).



mo na grafiåku distribuciju, nego i na sam sadrÿaj (Mošin 1963).
Razliåiti ÿanrovi i razliåiti mediji u kojima se pismenost realizo-
vala bitno su uticali na morfologiju pisma.

*

Poåetkom septembra 2003. godine bratstvo manastira Hilandar (pre
svega otac Josif, rizniåar) obratilo se Zoranu Kostiãu, tipografu, sa
zahtevom da saåini ãiriliåko elektronsko pismo za reprodukciju srp-
skoslovenske pismenosti (do tog su se momenta sluÿili neadekvatnim
fontovima). U rad se krenulo kroza saradwu s prof. Dimitrijem Ste-
fanoviãem, ali su uskoro struåni saradnici postali prof. Ðorðe
Trifunoviã i Viktor Saviã.3 Od poåetnog zahteva za srpskoslovenskim
ãiriliåkim fontom samo zlatnog perioda zamisao je drastiåno proši-
rena hronotopski — rešeno je da se obuhvati i staroslovenska pisme-
nost, ali i stara srpska do svog odumirawa, i pismenost drugih redak-
cija (koliko je moguãe pratiti u nama dostupnoj literaturi i graði);
odluåeno je da se udovoqi bitno širim, sazrelim potrebama srpske
filologije.

Za model je odabrano Åetvorojevanðeqe patrijarha Save iz hilan-
darske riznice, pisano izmeðu 1354. i 1375. godine.4 Kwiga je izvedena
ustavnim pismom treãe åetvrtine H¡¢ veka i srpskom redakcijom ra-
škog pravopisa, na pergamenu, sa 330 listova dimenzija 295h220 mm
(Bogdanoviã/Medakoviã 1978: br. 13). U ovom vaÿnom rukopisu nalaze
se izuzetne zastavice s medaqonima u kojima su prefiwene minijature
s likovima sve åetvorice jevanðelista, zatim raskošni inicijali, i
zlatopis (Radojåiã 1950: 31 i t. H¡¡, Radojåiã 1955: 167—168. i sl. 12).
Utvrðeno je i da se pisar, inaåe izvrstan kaligraf (i to jedan od naj-
traÿenijih — unajmqivali su ga åak jedan car i jedan patrijarh), zvao
Simon, odnosno Simeon (Harisijadis 1972: 219). Mara Harisijadis je
paleografskim putem utvrdila da je on izradio åak devet kwiga,5 izu-
zetno znaåajnih po pismu i likovnom ukrasu na slovenskom jugu u svome
vremenu: pet ih je srpskih, åetiri su bugarske (Harisijadis 1972: 215—
219).6
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3 V. Saviã je intenzivno tragao po rukopisima i literaturi za svim grafiåkim re-
šewima koja bi se primenila u ovom elektronskom pismu, a prof. Ð. Trifunoviã je da-
vao paleografske sugestije za konaåan izgled elektronskih grafema na osnovu svog ogrom-
nog nauånog iskustva. Z. Kostiã je iz tog materijala izvodio elektronsko pismo.

4 Izbor je åiwen iskquåivo u okviru hilandarske zbirke jer se raspolagalo vaqa-
nim skenovima samo odatle; u isto vreme, rukopisi nastajali na Svetoj Gori imali su
velik prestiÿ u srpskoj sredwevekovnoj kulturi.

5 Lucija Cerniã je Simeona identifikovala i u jednoj kraãoj sekciji kao pomoãnog
pisara u izbornom jevanðequ raðenom za Nikolu Staweviãa, koje je, takoðe, izuzetna
kwiga (Cerniã 1981).

6 Samo u Hilandaru tri su wegova rukopisa: pomenuto åetvorojevanðeqe (br. 13),
Praksapostol monaha Atanasija iz 1356. godine (br. 46), i još jedno åetvorojevanðeqe iz
sredine H¡¢ veka (br. 17), iz kojeg su otrgnuti svi listovi s minijaturama. Od bugarskih
su rukopisa najvaÿniji Åetvorojevanðeqe cara Ivana Aleksandra iz 1356. godine (Bri-
tanski muzej u Londonu Add. MS 39627) i Tomiãev psaltir iz 1360—1363. godine (Isto-
rijski muzej u Moskvi, br. 2752).



Naš se postupak preslikavawa jasno vidi na prvim dvema ilustra-
cijama, gde najpre dajemo tekstualni blok s poåetka Jevanðeqa po Mate-
ju 1.1—3 (l. 9) iz Åetvorojevanðeqa patrijarha Save (bez minijature), a
potom isti tekst sloÿen našim elektronskim pismom.
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Sl. 1. Åetvorojevanðeqe patrijarha Save, Mt 1,1—3, l. 9

Sl. 2. Elektronsko pismo „Hilandarski ustav"



U prvoj smo fazi saåinili elektronsko pismo „Hilandarski ustav"
koje je replika Simeonovog poteza iz pomenutog Åetvorojevanðeqa pa-
trijarha Save, u nameri da se udovoqi naroåitim potrebama Hilandara
i Srpske crkve i srpske kulture uopšte. Ono je, stoga, sveåano, masno
(boldovano), blago ukošeno, sa slobodnim oblicima koji mogu izlaziti
iz reda. U wegov je sadrÿaj ušao celovit inventar iz skeniranog ruko-
pisa (pa otuda i neke pojaåano paleografske forme), ali nuÿno i sve
što je nedostajalo do punog staroslovenskog kanona i zrele srpske re-
dakcije (do 15. veka) kako bi se wime elegantno mogla izvoditi kritiå-
ka izdawa u skladu s tradicijama srpske škole. Naš je rad prolazio
kroz više razvojnih verzija, a stali smo na petoj.

Grafiåku smo celinu iz tehniåkih razloga razluåili na dva veãa
dela — kurent i verzal (za komotan rad u raåunaru potrebne su odvojene
tastature), što je krajwe uslovno, buduãi da se ovde zapravo radi o
obiånom i naslovnom ustavu.7 Obiåni se ustav izvodio slobodnije, a
naslovni se upornije drÿao dvolinijskog sistema; on se izrazito javqa
u naslovima celina, vladarskim potpisima i natpisima, bez nuÿne ka-
ligrafske obrade (Ðorðiã 1990: 99), te ga Petar Ðorðiã naziva „natpi-
snim pismom" (47).

U kurentu tako dajemo oko 50 standardnih slova, uz visoka slova iz
redova karakteristiånih za odabranu kwigu (v, õ, t, æ, þ), i uz neke sit-

247

7 Staroslovenska kanonska i redakcijska pismenost nisu razlikovale velika i mala
slova u današwem smislu reåi, što istoriåari uglavnom ne uviðaju u svojim izdawima,
pa neopravdano intervenišu u starom tekstu, unoseãi u wega (prema današwoj pameti)
tzv. velika i mala slova (prema trenutnom srpskom pravopisu) i slobodno postavqajuãi
paragrafe u skladu sa svojim rekonstrukcijama; to je praãeno i unošewem nove inter-
punkcije. Sve je to nedopustivo mešawe novog i starog koda, koji nisu samo genetski i
sistemski nepodudarni, nego nisu ni sinhroni.

Sl. 3. Hilandarski ustav — kurent



nije varijacije, a tu su i malobrojne ligature zateåene na materijalu.
[Ovde i u nastavku teÿiãemo ikoniåkom predstavqawu rezultata jer je
to u ovakvoj materiji najsvrsishodnije.]

U verzalu vladaju sliåni odnosi, ali je inventar svedeniji, i tu
smo se morali u izvesnoj meri odmicati od graðe u kojoj se, prirodno,
nije moglo pronaãi sve, buduãi da se takav tip pisma reðe javqa. Neka
su se slova morala uzimati sa strane (ili naprosto sistemski prema
kurentu) uz simulaciju poteza koje nam zadaje prototip. Tako smo, na
primer, „ksi" preuzeli iz Temniãskog natpisa (H/H¡ v.), buduãi da is-
prva nismo nailazili na wegove odgovarajuãe potvrde.

Za verzalnim smo ligaturama u najveãoj meri posezali iz vladar-
skih potpisa s nemawiãskih poveqa manastiru Hilandar u koje smo
imali gotovo potpun uvid. Ligaturna su rešewa svojstvenija verzalu
nego kurentu, pre svega zbog (uglavnom) ograniåenog prostora kojim se
raspolaÿe prilikom izvoðewa takvog teksta, kao i zbog posebnih name-
na s neretko estetskim zahtevima.

Nadmetnuta slova ulaze u obe potceline, a zbog neelastiånosti
elektronskih (kao i mašinskih) pisama treba ih predvideti i s titla-
ma. Ovde je delimiåno preklapawe s kurentnim sadrÿajem jer na mate-
rijalu nisu mogle biti potvrðene sve grafeme, a wihov izrazito paleo-
grafski karakter ograniåavao nas je u daqim apstrahovawima.

Nadredni i redno-nadredni znaci (title, pajerci, akcenti, spiri-
ti i dr.), kao i interpunkcijski (i drugi prateãi) znaci, takoðe dolaze
u obe potceline i wihov se spisak morao donekle proširiti do zado-
voqewa realnih potreba posmatrane epohe u kojoj oni doÿivqavaju pra-
vi procvat.

Posebno se morao formirati sistem cifara koje su zapravo slova
u specijalnoj funkciji (analogno gråkom pismu). Tu postoje vrlo širo-
ke moguãnosti, pa se moralo iãi na standardizaciju koja vlada u Uniko-
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Sl. 4. Hilandarski ustav — verzal



du, a dragocena se obaveštewa mogu naãi u paleografiji E. F. Karskog
(214—223). Posebno su interesantna rešewa u vezi sa desetinama hi-
qada, stotinama hiqada i milionima. Najveãe brojeve nismo ni nala-
zili u srpskoj redakciji, ali ih, sudeãi po Karskom (218—219), ima u
ruskoj redakciji.

U drugoj smo fazi ÿeleli da zadovoqimo potrebe srpske nauke, ali
smo shvatili da se oåekivani okviri moraju prevaziãi. Naime, ispo-
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Sl. 5. Hilandarski ustav — verzalne ligature

Sl. 6. Hilandarski ustav — nadmetnuta slova



stavilo se da našoj sredini itekako nedostaje pismo koje bi posluÿilo
za diplomatiåko, a ne samo uprošãeno kritiåko donošewe starih tek-
stova ili åak wihovo tretirawe kao kwiÿevno-istorijskog štiva s
eliminisawem filoloških specifiånosti. Davno su se åuli pozivi
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Sl. 7. Hilandarski ustav — nadredni znaci, interpunkcija i dr. simboli

Sl. 8. Hilandarski ustav — brojni sistem



da se objedine snage na izdavawu starih spomenika da se ne bi više de-
šavalo da izdawa zadovoqavaju iskquåivo potrebe pojedinih discipli-
na uz zanemarivawe drugih (kao da kod nas postoje uslovi da se ista
graða specijalistiåki obraðuje i izdaje više puta). To bi podrazumeva-
lo multidisciplinarni dogovor (izmeðu lingvista, istoriåara kwi-
ÿevnosti, istoriåara, pravnika, teologa i drugih). Trebalo bi, dakle,
pomiriti dve krajnosti, zaåete još u ruskoj slavistici 19. veka, gde su
jedna izdawa potpuno prenosila odlike originala (staroslovenskim
slogom), a druga su ih preinaåavala u modernom duhu (graðanskim slo-
gom; vid. o tome Trifunoviã 2004: 023—026). U te je svrhe neophodno
bilo naåiniti elektronsko pismo koje bi odgovorilo na sve (reali-
stiåne) zahteve koji se mogu postaviti (kako zbog nas samih, tako i zbog
kolega iz stranih tradicija koji objavquju u našoj sredini). Znaåilo je
to radikalno proširivawe inventara i opseÿno istraÿivawe paleo-
grafskih moguãnosti, uz dubqi prodor u redakcijske kodove, u ranu
štampanu kwigu, donekle u epigrafsku graðu, i u novovekovnu izdavaå-
ku praksu radi što potpunije transliteracije. Zbog unapred zadatog iz-
gleda, Hilandarski ustav to ne bi mogao pratiti (pošto on prenosi
taåno odreðene paleografske datosti), pa smo odluåili da saåinimo
sasvim novo pismo, sledeãi davna uputstva Stojana Novakoviãa iz 1875.
godine koja, do tog åasa, naÿalost nigde nisu ostvarena u slovenskoj
sredini. Novakoviã je, naime, predloÿio izradu staroslovenskog pisma
koje bi stare oblike zadrÿalo, ali se od graðanske ãirilice ne bi raz-
likovalo debqinom (Trifunoviã 2004: 025). Bila bi to, da je uslovno
tako nazovemo, „bela staroslovenska ãirilica".8 Tawewem Hilandar-
skog ustava dobili smo potpuno novo pismo, koje se dimenzijama i op-
štim utiskom ne izdvaja od modernih elektronskih pisama (ãirilice,
latinice i gråkog alfabeta), tako da je ono veoma pogodno za nauåna iz-
dawa,9 i nazvali smo ga „Monahom". Monah 5 došao je do iste razvojne
taåke do koje je jedino i mogao dopreti Hilandarski ustav 5, i to su
kompatibilna pisma (da bi se osigurala nesmetana konvertibilnost
meðu wima). Meðutim, oni napred navedeni izrazito širi nauåni zah-
tevi uslovili su opseÿna istraÿivawa, tako da smo naåinili, veruje-
mo, konaånu verziju ovoga pisma — Monah 6.

Tokom istraÿivawa i rada na elektronskim pismima intenzivno
smo pregledali 85 celih rukopisa i oko 100 poveqa, a delimiåan smo
uvid ostvarili u još oko hiqadu rukopisa. Izvore smo konsultovali
nešto neposredno, a nešto na osnovu fototipskih izdawa i raznih
priloga, ali i na osnovu digitalnih snimaka (vid. najvaÿnije izvore
na kraju). Osnovni paleografski orijentiri bili su nam nalazi Petra
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8 U gråkoj se sredini, tako, tekstovi iz razliåitih epoha donose istim, svetlim
slogom, bez nepotrebnog tamwewa koje bi uzgred dovodilo do isticawa. U našem sluåaju
markirawe masnoãom sloga sasvim je nepotrebno, tim pre što se moderna ãirilica raz-
likuje od stare veã svojim oblicima, buduãi da je u Rusiji u 18. v. morfološki prišla
latinskom pismu (Pešikan 1993: 24—25).

9 Hilandarski ustav ostaje za sveåana izdawa, ali i za povremena namerna istica-
wa u nauånom tekstu.



Ðorðiãa (Ðorðiã 1971), ali i mnoštvo drugih paleografskih studija,
opisa rukopisa i kataloga (vid. takoðe spisak literature na kraju).

Najveãe su dopune u kurentu, gde se izrazita varijabilnost uoåava
kod a (istezawa oblika, i formirawa prema alfi),10 v (svoðewa, i bub-
wevite, bubreÿaste i kvadratne forme), d (kretawe ka brzopisnom), ÿ
(slobodna formirawa), i osmeriåno i deseteriåno, ã (od najranijih do
najnovijih formi), m (razna širewa i usecawa), o (uska i široka sa
svojim okatim i drugim varijantama), t (s promenama u postoqima i u
visini), f (varijacije sliåne onima kod 'on'), ý (vrlo arhaiåna razno-
vrsnost), e (naroåito iskošeni i zarotirani oblici), w (slobodne va-
rijacije), ú (arhaiåne forme), ê (vrlo inventivne forme, ali smo ovde
nuÿno izvršili redukciju prema zadatim okvirima u kojima se mogu
realizovati slova u ovome, konkretnom pismu). Vredelo bi još pomenu-
ti „treãe jer" (to je zapravo nedeterminisano „jer", u meðuprostoru iz-
meðu debelog i tankog, koje izdvajamo za nerešive primere), „treãe"
ili „hibridno jus" (kombinacija „velikog jus" u gorwem, i „malog jus"
u dowem delu), „prejotovano uk" i moÿda „treãe jest" („jest" sa åeki-
ãem, odnosno jezikom, kakvo se, na primer, susreãe u Vukanovom jevan-
ðequ). Za neka slova poznajemo i rotirane varijante (d, ù, e, l, s, u, c, ý,
e, y, á, ò, ñ), a za neka likove neposredno preuzete iz kasnije gråke pi-
smenosti (a, e, i, m, p, t). Našle su se ovde i izvesne brzopisne forme
(b, d, ÿ) koje su potvrðene u štampanim kwigama iz zapadnih srpskih
krajeva za koje bi neko rekao da su raðene bosanåicom; te su, meðutim,
forme prirodno nastale na raškom terenu, ali su na drugoj strani uvr-
štene u štampani repertoar. Sliåno smo postupili i s odreðenim
verzalnim slovima. Došli su ovamo i oni brzopisni oblici koji su se
uåestalo javqali u sastavima izvedenim ustavom, odnosno poluustavom
(ako uopšte jasno stoji ta granica).

U verzalu se naåelno prati sadrÿaj kurenta, ali uz pojaåanu uzdr-
ÿanost. Ovog su puta mnoge forme potvrðene, pošto nismo više ogra-
niåeni samo na jedan rukopis. Posebno je znaåajno Peãsko jevanðeqe
(Peã 1), koje je celo ispisano verzalom i stoga je vrlo reprezentativno
i sveåano. U wemu je i åitavo bogatstvo verzalnih ligatura i nadrednih
znakova. Na ovom smo se mestu izuzetno sluÿili i graðom iz mnogo-
brojnih hilandarskih poveqa.

Opazili smo da se u ranijim izdawima eventualno prenosila liga-
tura r + ý. Ligature su u posledwoj verziji Monaha izdašno predsta-
vqene da bi se unela potrebna raznovrsnost. Najåešãe se grade sa slo-
vima a, i, l, m, n, o, r, t. Kombinacije sa „on" izvode se upisivawem dru-
ge sastavnice u široku osnovu, poput rešewa za desetine hiqada (kod
brojeva), s tim što su ovde preklapawa retka, a mi smo tu uspostavili
i tananu fiziåku razliku da bi se znalo kada je šta u pitawu. [U rani-
jim su verzijama ligature postojale samo u Hilandarskom ustavu, kao pa-
leografskom pismu.]
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10 Promenama kod ovog slova poåiwu vaÿni procesi u našoj pismenosti (Åremo-
šnik 1940: 4).
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Sl. 9. Monah — kurent
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Sl. 10. Monah — verzal



Nadrednim slovima se ovde dopuwavaju ranije moguãnosti novim
potvrdama, kojima se kompletira istovetan baziåni inventar kao u ku-
rentu. Praktiåno se sva slova mogu natpisivati. Natpisivawe nije te-
klo samo u jednom nivou, nego se moglo izvoditi i na više spratova,
što se u regularnom elektronskom pismu ne moÿe ponoviti. Prostor
izmeðu redova nameãe mnogobrojna tehniåka ograniåewa, tako da se nad-
metnuta slova moraju uprostiti do apstrakcije koja osigurava laku pre-
poznatqivost. Varijante se i ovde, donekle, prenose, na primer kod a,
i, m, o, t, å, U. Åesto se u rukopisima javqa nadmetnuto „uk" u vidu luka
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Sl. 11. Monah — ligature u kurentu i u verzalu

Sl. 12. Monah — nadmetnuta slova



otvorenog nagore (uz uobiåajeno poimawe doweg slova, iz reda, kao li-
gaturne osnove); sliåno je i s nadmetnutim „jatom" u vidu krstiãa, a ja-
vqaju se i poloÿeno b i kvadratno v, pa åak i neke ligature (ne preno-
simo sve zbog tehniåkih i estetskih razloga).

Nadrednim znacima pridodajemo nove potvrde. Najranija slovenska
pismenost ih je sadrÿavala, ali u kojoj meri nije poznato. Solunska
braãa su ih verovatno uvrstila u svoj korpus, buduãi dobrim fonetiåa-
rima, ali i zato što ih je gråka tradicija, iz koje oni dolaze, sistem-
ski koristila. Najraniji saåuvani srpski spomenici sadrÿe vrlo ogra-
niåen repertoar, a smatra se da je wihovo intenzivno korišãewe znak
tzv. resavske pravopisne škole, ili bar tendencija koje su dovele do
wenog formirawa (odliåan pregled stawa u srpskoj redakciji daje V.
M. Zagrebin: 1995). Sistemski su se, meðutim, prozodijski znaci ispi-
sivali veã u središtu „Milutinove epohe", s vrlo jasnim funkcijama,
uz upliv i nekih ekfonetskih znakova, što svedoåi o solidnom obrazo-
vawu tih pisara (moÿda i poznavawu gråkog jezika i pisma). To otvara
put za ozbiqno pouåavawe starog srpskog akcenatskog sistema i za sa-
stavqawe istorijskog akcenatskog reånika. Sem nadrednih znakova, tu
bi veliku pomoã moglo pruÿiti i odavno uoåeno udvajawe vokala, vrlo
karakteristiåno za srpsku redakciju.

U interpunkciji se uoåava veliko grafiåko šarenilo koje je pra-
ãeno funkcijama suštinski drukåijim od današwih. Po prvi put ukqu-
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Sl. 13. Monah — nadredni i interpunkcijski znaci i drugi simboli



åujemo „znake za paragraf" kojima se obeleÿava poåetak, odnosno znaåaj
kakve celine (na primer u mesecoslovu novi datum, u poveqama vladar-
ski potpis, a u ostalim tekstovima naslov). Tu je i znak u funkciji da-
našwe bruh-cifre kojim se notira ispušteni ili prepravqeni tekst,
izveden na marginu. Veoma su znaåajni razni tipovi krstova kojima se
obeleÿava invokacija.

U elektronskom se pismu utvrðuju standardna slova sa svojim vari-
jantama (glifovima) i ona dobijaju odgovarajuãa azbuåna mesta i kodove;
isto vaÿi i za ostale znakove. Sve se ove grafiåke forme nazivaju ka-
rakterima. Progresija se u našem radu vidi kada se sravne parametri
meðu verzijama. U petoj verziji smo u kurentu imali 50 slova sa 25 gli-
fova, a u šestoj 75 slova sa åak 234 glifa; nadmetnuta su slova narasla
sa 36 na 65 uz 34 glifa (bez title, ali i s wome); dijakritiåki znaci i
title sa 35 na 68; interpunkcijski znaci sa srodnim simbolima sa 24
na 64. Brojevi su imali 63 osnovna karaktera sa 6 glifova i došlo je
do poveãawa glifova na 30. Ligature su vidno narasle (u odnosu na Hi-
landarski ustav, koji ih je samo i imao), pa ih je, konaåno, u kurentu 85
osnovnih sa 7 glifova, u verzalu 111 osnovnih uz 26 glifova. U verzalu
ima naåelno mawe karaktera, ali su proporcije sliåne. Sumarno, s po-
åetna 754 karaktera broj je narastao na 1920 (690 su glifovi).11

Dosadašwi fontovi su prenosili samo staroslovenski kanonski
registar, te su bili prostog sadrÿaja i laki za rukovawe, ali s ozbiq-
nim ograniåewima kao u starinskim štamparijama. Znakovne kombina-
cije na jednom slovnom mestu za wih su gotovo nepremostiva teškoãa:
dijakritiåki dodatak za hiqade uglavnom je odvojen od svoje osnove, li-
gature naåelno ne postoje, akcenatski i drugi nadredni znaci nekon-
trolisano dolaze iznad slovnog reda itd. U savremenom gråkom alfabe-
tu, a zatim i u ãirilici i u latinici, svaka kombinacija od jednog
slovnog mesta pravi se kao zaseban znak (tzv. alternativni karakter).
Ovakve slovne kompozite moraju se uraditi i u staroj ãirilici, ali
ukrštawe ranije navedenih parametara dovelo bi nas do fantastiånih
brojeva. Na primer, samo kada bi se uzeli kurentni vokali sa svojim
glifovima, kojih je 184, i kad bi se za svaki uradilo po 266 alterna-
tivnih karaktera (koliko ima moguãnosti sa svim dijakritiåkim zna-
cima i nadmetnutim slovima), dobila bi se åak 48944 alternativna ka-
raktera (a program za izradu fontova trenutno podrÿava „samo" 6400
karaktera). Na taj bi se naåin dobila gotovo celovita baza podataka
staroslovenskog naåina pisawa. Meðutim, moramo biti racionalni i
izvršiti odabir da ne dobijemo pismo koje bi zasenilo i kinesko.
Stoga smo odluåili da alternativne karaktere naåelno pravimo prema
baziånim vokalima (24), a prema konsonantima samo u više puta potvr-
ðenim sluåajevima, te se na kraju stalo na 6397 karaktera. Trebalo je,
dakle, sve zateåene grafiåke elemente iz ÿivog pisma koji su funkcio-
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11 Pismo iz praktiånih razloga treba još da poseduje savremene znake koji se kori-
ste u kritiåkom pristupu tekstu: raznovrsne zagrade, kose, uspravne i vodoravne crte,
crticu, upitnik, uzviånik, navodnike, zvezdicu itd.



nisali samo kao donekle ureðen ali priliåno nepregledan skup s mno-
go podskupova organizovati u jedan relativno elegantan sistem. Zato je
pretraÿivawe izvora, paleografska analiza i registrovawe sa selekci-
jom trajalo, s prekidima, gotovo dve godine. Alternativni su karakteri,
kojih je sada 4378, lako dostupni preko tabele za glifove iz programa
In Design (vid. sl. 14), ili preko opcije za umetawe simbola (Insert
Symbol) iz Word-a.12

258

12 U Unikodu je dosad registrovana samo savremena ãirilica s ponekim dopunama u
staroslovenskim slovima koja su preoblikovana u duhu graðanice (kako u samim rukopi-
sima nikada nisu izgledala). Ispada da je staro pismo podskup današwe ãirilice, a ne
obrnuto. Ovo praktiåno onemoguãava da se u istom tekstu naðu stara i nova ãirilica, a
da ne govorimo o tome da se u takvoj predstavi zamagquju neki vaÿni genetski odnosi me-
ðu slovima i izgovorne vrednosti, narušava im se redosled, i velik broj vaÿnih karak-
tera naåisto se ispušta. Stare slovne kompozite ovde uopšte nisu predviðene. Zakquåak
je da se staroslovenisti moraju na svetskom nivou dogovoriti oko principa predstavqa-
wa stare ãirilice u modernoj tehnologiji, i za to se moraju izboriti pred Unikodom.

Sl. 14. Pristup alternativnim karakterima



Ovim radom na staroslovenskom pismu pokrivena je svetla, teh-
niåka ãirilica i masna paleografska ãirilica. U buduãnosti treba,
meðutim, predvideti polumasnu i masnu tehniåku ãirilicu. U ovom
sluåaju opredelili smo se za jedan model, ali preostaje mnogo izvrsnih
rukopisa koji takoðe zasluÿuju da budu upotrebqeni, uz striktno pona-
vqawe inventara i tehniåkih rešewa.13 Potrebno je naåiniti i ade-
kvatnu srpsku graðanicu (prepoznaje se naroåito po kurzivu) koja bi u
sebi sadrÿala i baziåni staroslovenski inventar prilagoðen po obli-
ku (pre svega radi transliteracije starih izdawa). Iskošenom pismu u
današwem smislu u prošlosti su odgovarali poluustav i kancelarij-
ski brzopis, naroåito wegov stilizovani lik, tzv. diplomatiåki brzo-
pis (Ðorðiã 1990: 121). Preostaje vrlo sloÿen zadatak normirawa srp-
skog brzopisa, prema kojem bi se saåinilo posebno elektronsko pismo.
Srpski glagoqski spomenici takoðe zavreðuju izradu odgovarajuãe elek-
tronske glagoqice.14
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Viktor Saviã

THE CHILANDAR CONSTITUTION AND MONAH. ELECTRONIC SCRIPTS
FOR THE PUBLICATION OF MEDIEVAL SERBIAN CYRILLIC DOCUMENTS

S u m m a r y

In our environment, there are recognized needs for the electronic old Cyrillic
script which would — as comprehensively as possible — transliterate old Serbian and
old Slavic texts in general. Paleographic analysis included primarily the Serbian consti-
tutional writing, but also the writing of the Old Slavic canon and other specific redac-
tions. Two related writing systems were developed, the calligraphic one in bold set
(The Chilandar Constitution) and the technical one in light set (Monah — Monk). The
latter, “white Old Slavic Cyrillic", is the revival of Stojan Novakoviã's idea to create
an Old Slavic script which would differ from the civil one only in its old forms, but not
in width. In its final version, this electronic script contains 1920 single letters and cha-
racters, while there are 6397 of them together with the composite signs.
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